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CAmTULO 5: CONc=LUSIONES GENWALFS DEL mABAJ0 
INTRODUCCION 
Esuuwia General de la Imrestimción 
La perspectiva tradicional que estudia el fenómeno de la mentira se ha 
desazn>Ilado en tomo a las prescripciones teóricas del Modelo de Filtraje y la Teoría 
de las Cuatro Factores (visi611 ampliada del anterior). 
En síntesis, dichos marcas teóricos vienen a postular que la conducta de mentir 
produce patrones enpresi~os diferenciales, tanto de carácter verbal como no verbal, 
reflejo a su vez de los procesos mgnitims y emocionales que la producción de mentira 
elicita en Ia persona que miente. Por tanto, saber cuándo una persona está mintiendo 
o no, coasisürla en captar la presencia de dichos patrones expresivos, más precisamente 
conacidas como indicadores de mentira 
De acuerdo con este esquema, dos grandes áreas de estudio empírico se perfdan 
en cualquier revisión de la literatura al respecta 
En primer lugar se encuentra la que podnamas denominar como EXPRESION 
DE LA MENTIRA, centrada en el autor o emisor de la mentira y que tiene como 
objetivo principal demostrar la presencia de indicadores de mentira, durante las 
interacciones, según una cierta jerarquía de control que el mentiroso tiene sobre 
distintos aspectos de su conducta. 
El segundo gran tema de interés científico, tiene que ver con la DETECCION 
DE LA MENTIRA El objetivo principal de los trabajos de investigación, que se han 
llevado a cabo en esta dirección, ha consistido en comprobar si las personas, 
fundamentalmente no expertas, son capaces de darse cuenta de cuando se les está 
mintiendo en función de captar la presencia de determinados indicadores de mentira. 
Centrindonos en el fendmeno de la detección de la mentira, que constituye el 
marco de rehencia de este trabajo de investigación, la síntesis de los resultados hallados 
en los distintos trabajos expezimentafes ofrece un doble resultado: 
En primer lugar, p- estar razonablemente demostrado que, en condiciones 
de laboratorio, jueces sin experiencia detectan la mentira con una frecuencia ligeramente 
superior a lo que sería esperable por azar. 
En segundo lugar, y en las mismas condiciones, jueces sin experiencia juzgan 
anno indicadores de mentira conductas expresivas que no son tales. 
Si bien el éxito en £a detección de la m-tira es fáciimente explicable desde los 
supuestas te6ncos de partida, el elevado porcentaje de fracasos en la tarea de deteccibn, 
ha resultado msS diñcil de aplica. 
Iaisthtw factores se han invocado para explicar la elevada imprecisión de los 
juicios cuando se trata de detectar la mentira. Se han postulado factores derivados de 
la situación experimental @.e la baja motivación del mentiroso) de la familiaridad del 
receptor coa la conducta del e&r, de las mndiciones de interacci6n entre emisor y 
receptor, de la atención difetenciai prestada por el receptor a los distintos tipos de 
informaci6nS etc. etc. Sin embargo, ninguna de estas variables ha conseguido explicar 
satishtoriamente el problema 
La investigación que aquí presentamos, toma como punto de partida estas 
insuficiencias de la perspectiva tradicional para explicar adecuadamente el proceso de 
detecci6n de la mentira. 
En nuestra opinión, dichas insuficiencias nacen de la excesiva dependencia que 
loa trabajos de investigación llevados a cabo en este terreno guardan implícitamente al 
supuesto tdrica que afirma que la detección de la mentira consiste en la simple 
captación de los indicadores expresivos que la revelan. 
Dicho supuesto, vendría a reflejar que el proceso de detección de la mentira es 
un proceso básicamente detenninado por los estímulos , y en el cual, los jueces que 
observan la conducta de 10s potenciales mentirosos no tendrían otra función que la de 
registrar automáticamente los cambios de conductas que en estos úitimos podrían 
producirse. 
Es por todo ello que, proponemos un cambio en los supuestos teóncw de 
pattkia, postulando que la detección de la mentira es un proceso fundamentalmente 
determinado wr el suieto aue iuz~a, un sujeto que elabora la información recibida 
aplicando sus propios mnOamientQs a la situaciSn en la que interactíía. 
En m~~eeuenci, la investigación que presentamos se centra en la fase de 
interpretación que todo pmxso de detección implica, lo cual nos obliga a centramos en 
el estudio de los determinantes de los juicios de mentira, más que en el éxito o en 
íkaaiso de dichos juich. 
Teniendo en cuenta estas consideraciones nuestro trabajo de investigación se 
estructura de la siguiente fom: 
En el capítulo 1 se expone una revki6n .de los marcos teóricos y los trabajos 
empIriw que bajo los auspicios del Modelo de Filtraje y la Teoría de los Cuatro 
Factores se han venido ocupando en 108 últimos veinte años de analizar el fenómeno de 
la mentira A lo largo de la revisión quedan reflejados los hallazgos y las limitaciones de 
esta apruximaíón 
El capítulo 2 presenta los desarrobs de una perspectiva muy wnsolidada en el 
ámbito de la Psicologia Social, pero iddita en el dmbito de estudio del fenómeno de la 
mentira: La perspectiva de la Categorización Social se expone y justifica como marco 
tetirico relevante para comprender mejor el fenómeno que nos ocupa. 
En e1 capítulo 3 se exponen las hipótesis que, derivadas del marco teórico 
previamente dkutido, cantrasteremos en los estudios empíricos. 
El capítulo 4 recoge los trabajos empíricos disefiados para la contrastación de 
nuestras hipótesis. 
Concluye nuestra investigación con el capítulo 5, donde se exponen las 
conclusiones generales del trabajo y se perfilan nuevas ideas para investigaciones futuras. 
APROXIMACION TRADICIONAL 
AL, ESTUDIO DE LA MENTIRA 
La mentira ha sido definida por los distintos investigadores def tema como una 
conducta intencional, mediante la cual una persona transmite a su interlocutor un 
measaje, ya sea informaciion, actitud o emoci6n, que sabe Ealso. Si el emisor bgra su 
objetivo, se produce engaño y en caso d o  la mentira habrá sido detectada. 
El atudio experimental de la mentira tiene su origen en el interés que despierta 
en los años MI el estudio de los aspectos no verbaies de la comunicación, interés que 
tiene que ver con idea de que la conducta no verbal no es controlable (Mehrabian y 
F d ,  1467; Mebrabian y Wlener, 1967). 
Según Schneider, Ebtorf y Elhorth (1982), desde que Freud (1905) lanzó su 
famosa athnaci6n *no hay mortal que pueda guardar un secreto, si sus labios callan, 
hablará con los dedos", los picólogos han compartido la idea de que la conducta no 
verbal es más diñcil de. controlar y por tanto fuente de información más conñable para 
desenmasarar mensajes fraudulentos cuando hay sospecha de mentira. 
Los primeros estudios (Ekmsn y Friesen, 1969; Maier, 196fi) se generaron en tomo 
a la idea de que ciertas condum no verbala deben ser tornadas como evidencia de 
engaño, cuando &te contradicU6n entre canales verbales y no verbales (Ekman y 
Friesen, 1969; Mehrabian, 1972). 
&tos primeros trabajos, sirvieron de base a toda una formulación 
t~rimexperímental de la tqresión y detección de mentiras (modelo de filtraje, teoría 
de los cuatro factores), que ha sewido como punta de referencia en la investigación de 
expresión y detección de mentiras durante más de 20 anos. 
1.2. EL EMISOR Y LA EXfRFSION DE LA MENTlRA 
En síntesis, dede la perspectiva del amiunicador el fenómeno de la mentira implica 
mmpfeja procesos de acti~a~i6n, e m d n  y cognici6n, susceptibles de ser expresadm 
c o n d u c t ~ e n t e  (tanto verbal como no verbalmente) y, consecuentemente, detectados 
por cualquier hterlocutor con el que la persona que miente interactúe. 
En W n o s  generales el arowal fisioI6gim forma parte de la respuesta de 
enfrentamiento de los organismos a siiuaciones inusuales, amenazantes o complejas 
(ihhneman, 1973) y es resultado de un incremento en la activaci6n cortical que 
p d u c e  cambios en la respuesta del sistema nervioso autónomo (variación de la tasa 
cardíaca, presi6n sanguinea, respuestaelectrodénnica, respuesta pupilógrañca, salivación 
etc.) y una mayor actividad somática (cambios en tasa y frecuencia respiratorias , 
eieetromiografía y rnownientos oculares, según han veriñcado distintos trabajos 
(Andreassi, 1980, Blat, 1964, Lacey y cols., 1963; Malmo, 1964). 
La activación ñsiológica generada por la mentira, ha sido explicada desde distintos 
enfoques teóricos (Davis, 1%1), como son la teoría de la respuesta condicionada, la 
teoría'del castigo y la t&a del conflicto (ver Zuckerman, DePaulo y Rosenthal, 1981). 
Para otros autores la actividad autonómica, sería provocada por el conocimiento 
consciente que el sujeto tiene de estar engañando (Lykken, 1959,1960), la motivación 
del e-r por engañar (Gustafson y Orne, 1963, 1%5), o las consecuencias de ser 
detectado (Knapp y Comadena, 1979; Saxe, 1991). 
Por otra parte el amusal fkiológico se expresa a través de conductas no verbales 
(Hemsley, 1977). En distintas tareas de tipo cognitivo se ha demostrado que la respuesta 
asociada a estímulos que.producen amusal es un aumento en la dilatación pupila 
(Nunnaly y cols., 1%7; SCott y cols., 1967; Simpsan, 1%9) y en la frecuencia de 
parpadeo (Meyer, 1953). Un importante número de estudios experimentales, revisados 
p r  Seherer (1980), han mostrado que la enlonacidn (frecuencia fundamental) varía con 
el y los cambia ' m x x h h ,  y un ejemplo serían los trabajos de Fairbaalcr 
(1940). Fuialmente se ha demostrado que la ansiedad, controlada a través del sudor 
paha~ ,  produce mores y dudas en el lenguaje (Ras1 y Mahi, 196.5). 
1.22 Pn>~esos emocionales 
El mento to la activación autonómica que aparece durante la expresión de la 
mentira, puede ser provocado por factores emocionales, ya que aunque la mentira no 
es considerada una emocibn en si misma, sí implica la experiencia de emociones 
negativas coma culpa y miedo a ser descubierto (Ekman, 1981; Elnnan, 1.985.; Knapp 
y Comadena, 1974; Kraut y Poe, 1980; Zuckennan y cois., 1981) o emociones positivas, 
como el *disfruteh o "satisWBn" (duping deiight), asociadas al hecho de mentir 
(Ekman, 1981; Ekman, 198s). ;La medida en que el hecho de mentir favorece la 
aparici6n de estas emociones vaifa de acuerdo al propósito de la mentira, el contexto 
mial y las características del mentiroso (Ekman, 1985, Knapp y cols., 1979; Saxe, 1991; 
. ZUC- y cok, 1981). 
Miedo a ser descubierto, la experiencia emocional será modulada por a) el 
ccmocimiento que tenga el mentiroso sobre la habiidad de su interlocutor para detectar 
mentiras b) por la experiencia previa del emisor -si es un mentiroso con éxito, 
experimentará menos temor a ser detectado-, c) en algunos sujetos debido a variables 
de personalidad, el miedo a no ser creído siendo inocente puede ser la causa de 
experiencias emocionales negativas y d) cuando los riesgos o consecuencias de ser 
detectados son muy negativos para el mentiroso (Ekman, 1985). 
Guli>a. la activación asociada a la mentira sería provocada por los sentimientos de 
culpa que experimenta el mentiroso. Dichos sentimientos pueden estar generados por 
el contenido de la mentira y por la persona a quien se engaña La culpa estará moderada 
por ía justificación que pueda tener el sujeto para mentir (Knapp y Comadena, 1979; 
&xe, 1991). por la permisibilidad d a 1  a cierto tipo de mentiras (Lindskols y Walter, 
1983f, las consenienñas que la mentira tenga para la persona engañada (Maier y 
Lamalras, 1976; Patterson, 1974) y la relación que exista entre los interlocutores 
(MdSomack y Levine, 1990). 
Satisfacción. La mentira puede generar en el mentiroso emociones positivas, 
especialmente si hay Cómplices o el engaño se considera un logro en sí mismo (Ehan,  
1985). 
La experiencia de afectos negativos Muye sobre la conducta observable del emisor, 
pmmando un aumento de adaptadores (Ekman y Friesen, 1972; Ekman, 1985), 
expresiones indirectas (Knapp y cois, 1974), respuestas evasivas, intentos de cambiar de 
wnversacidn y menor contacto ocrular, mayor distanciamiento ñsim del interlocutor 
(Mebrab'ian, 1971; Zuekerman y cok, 1981), menos ílustradores (Ekman, 1981), más 
errores en e1 habla y pausas y elevación o descenso del tono de voz, de acuerdo a la 
emoción apecifi< (mnnan, 1985). Por otra parte, la experiencia de emociones positivas 
provocaría un incremento & ilustradores, la elevación del tono y un habla más rápida, 
conductas, que de acuerdo con Ekman (1985), si no son disimulados se convertirían en 
indicadores de mentira. 
La producción de mensajes falsos implica mayor dificultad cognifva que otro tipo 
de mensajes debido a que el individuo debe wnstruir un mensaje que vaya de acuerdo 
al conocimienta que e1 detector tenga del tópico de la mentira, que no contenga graves 
inmnsistencías y que sea lo suficientemente detailado para resultar creible (Cody, 
Marston y Foster, 1984, De Paulo, Zuchman y Rosenthal, 1980; Greene, O'Hair, 
Cody y Yen, 1985, Zuckerman y cok., 1981). 
La mayor actividad cognitiva que requiere la producción de mentiras, se traduce en 
una mayor utilización de recursos de ptocesamiento, que afectariín a los distintos niveles 
de la conducta observable y no observable (Greene y cok., 1985). 
Extraplando los resuZtdos experimentales que se han obtenido en la evaluación de 
tareas c o g n i h  complejas (P.e resolución de problemas), se espera que la producción 
de nientiras aparezca acciada a un aumento de la dilatación p u p h  (Kabneman, 1973), 
un aumenta en la iatencia de respuesta (Greene y cok., 1985, Zuckerman y cok., 1981), 
un mayor númm de pausas entre palabras, una menor duración del mensaje 
(Buttemrth y Goldman-E'fsler, 1979; Siegman, 1979), un menor contacto ocular 
(CapeUa, 1983; Cegaia y cols., 1979) y, por Último, un descenso en la kecuencia de 
indicadores, como consecuencia de la mayor concentración en la elaboración verbal del 
mensaje @liman y Friesen, 1972). 
Asi también, y en la medida en que el sujeto tiene recursos limitados para el 
procesamiento de la información y control sobre su conducta (DePaulo y cols., 1980; 
Greene y d., 1985; Knapp y Comadena, 1979), los intentos de controlar los distintos 
niveles de su conducta, pueden convertirse por sí mismos en indicadores de mentira si 
resultan en rigidez conductual (Ekman, y Friesen, 1972), o discrepancias entre los 
d~sibtos aspectos del mensaje (Zuckerman y cols., 1981). 
Para Ekman y Friesen, 1969,1974, los patrones expresivos que acompañan a la 
mentira, podrian clasificarse en dos tipos: Indicadores de Eitraie (que revelan el tipo de 
información que se pretende ocultar) e indicadores de mentira (que revelan el hecho 
de mentir), pero no revelan los contenidos que se ocultan). Una expresión facial, el tono 
de voz, un error lingüístico o ciertos gestos, pueden filtrar los verdaderos sentimientos 
del emisor, o delatar lo engañoso de su mensaje (Ehan, 1985). La mayoría de los 
estudios realizados se han ocupado de la identificación de los indicadores de mentira 
Tomando como referencia los resultados de los meta-análisis realizados por 
Zuckeman y cols., 1981; Zuckerman y Driver, (1985), señalamos los indicadores 
wnduchides que aparecen asociados a la mentira en los estudios que ellos revisaron. 
En el cuadro 1 podemos ver la relación de conductas que han sido asociadas 
significativamente con la mentira. 
CUADRO 1 
Conductas asociadas con la exuresión de la mentira 
Wicadores NQ-Est Media Z 
visuales 
Dilatación pupiiar 
Onvltaci6n de la mirada 
Parpadeo 
So* 
Segmentaci6n Facial 
Mwimientcs de Cabeza 
Gestos 
En~gUaiento de hombras 
Adaptadores 
Matimientrw de pies y piernas 
Cambios posturales 
Segmentación corporal 
iatencia de respuesta 15 -.O2 -28 
Longitud de respuesta 17 -.19 -l.%* 
Tasa de palabras 12 -.M -136 
Emres del habla 12 -23 214* 
Dudas del habla 11 .54 4.06*** 
Entonación 4 -68 2%* 
Verbales 
Frases negativas S -9.5 5.34*** 
Infonnaci6n irrelevante 6 -40 2.17* 
Autorreferencias 4 .O5 -38 
Inmediatez 2 -.77 -337*** 
Distanciamíento/Generali&ón 4 -44 216* 
Generales 
Discrepancia 4 -64 4.31*** 
(Tomado de Zuckerman y Driver, 1985) 
(Los valores positivos indican un incremento y los negativos un descenso de las 
comluctas asociadas con mentira) 
"pe.05, **pc.Ol, ***pa.OOl 
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I)e las 24 wnduetas de tipo verbal y no verbal que fueron estudiadas, 14 (aprox. 
el W) aparecen asociadas signiscativamente a mensajes f h .  El resto de las 
conductas no resultan dimiminativas por aparecer asociadas tanto a mensajes falsos 
como a mensajes verdadera Centrándonos en las 14 wnductas que aparecen asociadas 
a la mentira, 5 de ellas (aprax. el 36%) son wnductaF, no verbales. El resto 8 (apmz el 
SS%), son conductas verbales. Cana característica general, aparece asociada 
signifcativamente con mensajes falso, la discrepancia percibida entre canales verbales 
y no verbales. 
En rebciBn a las conductas incluidas dentro de cada grupo, el 37% (5 de 12) de 
las conductas M verbales estndiadas están asociadas con la mentira De los indicadores 
relacionadas con el lenguaje el 67% (4 de 6) esth asociados con la mentira y de las 
conductas verbales el 80% (4 de 5) están asociadas a mensajes fahs. 
Sur lo expuesto hasta aqui, la mentira se configura como un fenómeno 
conductual deteminado por ciertos procesos psicol6gim que se manitIestan a través de 
determinadas expresiones conductuales, conocidas como indicadores de mentira 
No obstante, e& no debe hacernos olvidar que toda mentira tiene a m o  
condición fundamental pasar desapercibida, lo cual obliga a la persona que miente a 
intentar controlar aqueiias conductas que pudieran delatarla. En a t e  sentido, el 
problema del control, que el mentiroso está obligado a ejercer sobre su conducta 
expresiva, resulta de gran importancia. 
13. EL CONTROL DE LA CONDUCTA EXPRESIVA 
Ditintos trabajos experimentales señalan que la habilidad que los emisores 
tienen para transmitir mensajes falr>w con éxito, presenta una anipiia variabWd 
in-dual (De Paulo, Stone y -ter, 1985, m p p  y Comadena, 1979; Kraut y 
Poe, 1980), relacionada con variables de distinta naturaleza, que tienen que ver tanto 
con variables de la situadón experimental como con variables del emisor. 
En primer lugar, la habiiidad comunicativa del emisor en una situación de 
nientira (el Mto al mentir o engaño), está limitada por el conkol relativo que tiene 
sobre los distintos anales o modalidades de emisión que intervienen en fa comunicación. 
Ekman y Friesen (1%9,1974), seiialaron que la conducta verbal es m& controlable que 
la conducta no verbal, y 6 t a  que a su vez ofrece diferencias entre el control posible 
mpecto a fa cara y al cuerpo. 
La capacidad de controI que una persona tiene sobre los distintos canales 
implicados en la comunicación, está determinado por tres factores: la capacidad de 
emisi6n, el feedback externa y el feedback interno respecto a cada canal (Ekman y 
Friesen, 1969). 
Los cana1es que poseen una mayor capacidad de emisión, serán aquellos que 
a)p&n enviar un mayor número de mensajes dixriminables, b) trasladan los mensajes 
más rápidamente y c) son más visibles y salientes. 
El feedback externo, o retroalimentación que el emisor obtiene de su conducta, 
d a  en función de la atención que los demás le presten a cada canal de comunicación. 
Observando la cara, los gestos del receptor, y atendiendo a sus comentarios verbales, el 
emisor puede evaluar el impacto que su conducta tiene sobre su interlacutor, lo que le 
permite actuar en consecuencia. 
El feedback interno o conocimiento wmiente que tenga el emisor de sus 
expresiones conductuales (facittIes, corporales y verbales), se corresponde con su 
capacidad para recordar, repetir o representar una seaencia de conducta motora de 
cada una de las partes. Este conocimiento a el resultado de la capacidad de emisi6~3 del 
canal y la atención que reciba de los d d .  
Conjugando estos tres factores Elmran y Friesen (1969, 1974) establecen una 
gradación de antrolabilidad sobre las modalidades no verbales que i n t e~enen  en la 
Eornunicacián, donde la cara es el canal más controlable, porque permite enviar 
numemm mensajes, rapidos y discriminables, diferenciables lingüísticamente y de gran 
demncia en la comunicación (las expresiones faciales). Por esto y por su mayor 
visibilidad es e1 canal no verbal que más atención recibe de los demás y el más suceptibie 
a i  wntml voluntario del sujeto. 
En el resto del cuerpo, las piernas y los pies son menos relevantes en el proceso 
de comUnicaci6n por su menor capacidad de emisión, ya que aportan pocos mensajes 
difeíenciables y al estar poca visibles reciben menos atención de ios demás, teniendo el 
sujeto menos conocimiento y escaso eontroI sobre sus movimientos. Las manos que 
ocupan una posición intermedia entre la cara y los pies, aunque dotadas de una 
capacidad importante para transmitir mensajes, no son el canal habitual de 
camiiaicatiión. 
El análisis reakado respecto a los canales no verbales visuales, se &tendió al 
tono de voz (DePaulo y Rosenthd, 1979), que podía aportar información distinta a la 
expresada en las palabras o en la expresión facial, como se derivaba de algunos trabajos 
empincos (Bugental y cols. 1975; Bugental y cols., 1970; Weitz, 1972). 
A partir de todas estas mnductas verbales y no verbales que intervienen en el 
proceso de comunicación fraudulenta, se desarrolla el concepto de "jerarquía de 
filtraci6nU que implica que los canales verbaies y no verbales forman un continuo can 
diferentes grados de mntmlabilidad (y Gltración). El contenido verbal de los mensajes 
y la cara estarían en un extremo del continuo y el cuerpo y el tono de vüz, que serían 
menw controlables y filtrarían m&, estarían en el extremo opuesto (DePaulo y cnls., 
lWt Zuckerman y Driver, 1985). 
1.4. LA JERARQUfA DE FILTRACI~N EN LA MENTIRA 
Al concepto de Serarquía de Btración" subyace la idea de que los canales que 
fiiiran más, aportan más Uiformación respecto a la ocurrencia de la mentira, que los 
d e s  más controlables (Zuckerman y Driver, 1985). 
fxis canales que el emisor perabe más controlables serán los que utilizará 
mando iatencionaimente transmita mensajes falsos. Así, al ser las expresiones verbales 
y la cara las modaüdades que menos información involuntaria filtran en situaciones de 
mentira, ser611 ias modalidades más utilizadas, por permitir las mayorw posibilidades de 
Wiñcaci6n y ocultación de mensajes. 
Se@ Ekman (l*), una explicación del control deficitario que el sujeto tiene 
sobre las distintas modaiidades expresivas, tiene que ver, por una parte, con la 
viuculación que cada modalidad tiene con Breas cerebrales implicadas en la expresión 
involuntaria de emociones, que las hace vuinerables a la filtración, cuando dichas 
emociones son elicitadas por la mentira En este sentido, la cara, aunque controlable, 
podda fevelar la mentira porque estaría expuesta a estas reacciones emocionales, al 
igual que el tono de voz Por otra parte, la ültracionw procedentes del cuerpo, que no 
tiene conexión directa con áreas cerebrales de respuesta'emocional y puede ser ocultado, 
son debidas a que no r e c i i  atención consciente por parte del emisor, que ha aprendido 
que los demás no le prestan atención en situaciones de interacción. 
Para otros autores @e Paulo y cols., 1980, Greene y cok., 1985, Kraut, 1980) 
e1 control relativo que el sujeto tiene sobre 1% distintas modalidades de comunicación 
responde a la idea de que el individuo tiene una capacidad limitada para el manejo y 
control de la infomiaci011, por lo cual, exigencias excesivas en algunos aspectos de la 
tarea provocan la ejecución deficitaria de otros aspectos. 
De las revisiines que hemos llevado a cabo, en relación con el proceso de 
expresión de la mentira, se pueden extraer las siguienh cundusiones: 
Existen idcadores verbales y no verbales asociados a la mentira, si bien los 
indicadores verbales lo están en mayor medida que los indicadores no verbales. 
Dicha aseciacióndista de ser perfecta, pues en los datos disponibles, 5610 algunas 
conductas han aparecido como indicadores de mentira, con relativa consistencia, a travh 
de las investigaciones (la dilatacidn pupilar, el parpadeo, la segmentación facial, los 
adaptadores, la segmentación corporal, la longitud de la respuesta, los errores del habla, 
las dudas del habla, el tono de voz, las frases negativas, la información irrelevante, la 
h e d i a ú a ,  el distanciamiento y la discrepancia). 
La presencia esporádica de otros indicadores, así como la ausencia puntual de 
lar anteriores, se justiñca en la literatura, en razón de supuestas diferencias individuales 
en el wntrol de fa conduda expresiva, y deficiencias metodológicas, que generan 
situaciones e q w h a t a l e s  donde las condiciones idóneas para la expresión de las 
conductas deseadas no se cumplen. 
La relativa inconsistencia en la expresión de indicadores de mentira,' revela que 
ninguno de ellos es en sí mismo y con carácter general, un indicador "natural" de 
mentira. Mas bien, habría que considerarlos como formando parte del patrón expresivo 
potencial de cada individuo, wn la posibilidad de adquirir características de indicadora 
de mentira por su apaRci4n diferencial en dicho contexto. 
A pesar de estas lunitaciones, los trabajos realizados bajo 10s supuestos teóricos 
del Modelo de Filtraje y la Teoría de los Cuatro Factores, fundamentalmente, identifican 
la q r w i d n  de la mentira cxin la presencia de indicadores conductuales, que son 
susceptibles de ser detectados por los destinatarios de la misma 
Por tanto, es el fenómeno de la detección al que dedicamos las siguientes 
páginas con vistas a discutir hasta que punto, en los trabajos empíricas realizados, tal 
páicción se ha cumplido. 
En cnndidones experimentales la tarea de los jueces, a los que se les pide que 
intenten detectar la mentira, consiste en emitir un juicio, respecto de si personas, 
norrnahente desconocidas, denten o dicen la verdad. 
Independientemente de la información suministrada, el proceso de detección 
consiftirfa en &g& a los patrones expresivos que awmpañan a los mensajes falsos, e 
~temretarlos conectamente (DePauio y cols., 1980; Zuckennan y cols. 1981). 
Dos tipm de resultados se han obtenido a lo largo de los estudios empíricos 
revisada: 
En primer lugar existe evidencia de que jueces inexpertos detectan la mentira, 
si bien la precisión es baja y 10s juicios correctos superan escasamente la probabilidad 
espemble por azar - entre. el 45 y el 60%- (De Paulo y wls., 1980, DePaulo y cok, 
1989; ICnapp y Comadena, 1979; hfIiler y Burgoon, 1981; Zuckerman y cols., 1981). 
En segundo lugar, jueces inexpertos, con relativa frecuencia juzgan como 
indicadores de mentira patrones expresivos que no lo son y viceversa 
1.6.1 El éxito en la detección de la mentira 
Las muchos trabajas reaüzados sobre deteccibn de la mentira, han permitido 
determinar el tipo de información que permite detectar los mensajes falsos con precisión, 
variando y combinando las distintas modalidades de presentación, y la información útil 
a partir de la que pueden ser hechos los juicios. 
La mdsi6n de Zuckennan, De Pado y Rosenthal(1981) sobre 30 estudios que 
h a b h  u t i h d o  alguna de estas modalidades señaiaban que los jueces detectaron la 
mentira con Mto a partir de inE01macii6n verbal, seguido de información visual del 
cwqo (excluyendo la cara) y el tono de wn 
En el cuadro 2 aparecen los resuihdos obtenidos en las distintas combinaciones 
que o&ecen  la^ modaüdades de información (de Zuckerman y cols., 1981) 
CUADRO 2 
Precisión de los juicios de detección 
(En puntuaciones típicas) 
uidicadores Visuales 
Cara Sin Cara 
Ciierpo Sin cuerpo Cuerpo Sin cuerpo Media 
- ----------.---------.-------------------------------------- 
Habla 1.00(21) -99(9) 1.49(3) 1.09(12) 1.14 
Si habla .35(6) .05(7) .43(4) a -21 
Transcripciones:.70(6f 
Tono solo .20(4) 
("nire paréntesis el número de estudios revisados) 
Los datos que aparecen en el cuadro S, muestran que son las transcripciones 
verbales la infonnaci6n que pennite la mayor precisión en los juicios. La diferencia entre 
la precisión en los juicios dkvados de1 tono (20) y los juícim derivados del habla (1.09) 
es cmixptudizada como la suma de información que aportan las palabras escritas, y de 
i g d  forma la diferencia entre la precisi6n derivada de las timscripciones (.70) y el 
habia (1.09) es conceptuaiizada como la ~ r m a c i ó n  que aportan los aspectos 
p&**. 
colno muatran los datos, y de acuerdo a la formulación de Ekman y Friesen 
(1969,19741, la cara no es un canal fiable para la detección de la mentira Como puede 
observarse en el cuadro 2, de todos los canales o combinación de canales, solo las juicios 
obtenida a partir de la cara no superaron los resultados esperables por azar. En 
relación a la cara el cuerpo aumentó la preciri6n en la detección (de .53 a .82), aunque 
no de forma signiscativa. La utibaci6n del habla incrementó la precisión de .21 a 1.14. 
La comparaci6n de cara, cuerpo y habla, como canales individuales, indica que el habla 
Riie el canal más preciso (1.09), seguido del cuerpo (-43) y la cara (-05). 
Coincidentes con estos resultados son los obtenidos por DePaulo y cols. (1980), 
cuando establecen la precisión en los juicios considerando canales verbales y no verbales 
aisiadamente (Cuadro 3). 
CUADRO 3 
Precisión en la detección de la mentira 
a partir de los distintos canales 
-----m ------.---m-v---- 
CANALES N" Est. MEDIA 
Con Indicadores Audiovisuai 8 .tí4 
verbales Audio 4 .98 
Verbal(transcripciones) 2 .78 
Media total .80 
Con Indicadores Tono de voz 
no verbales Cara 
cuerpo 
Media total 
(Tomado de De Paulo, Zuckerman y Rosenthal, 1980) 
En t6rminos generales los indicadores verbales favorecen una mayor precisión 
en los juicios de mentira. La surnación del tono de voz a las palabras aumenta la 
preeisih en la detecci6n de la mentira. Aunque la diferencia no es significativa, iría de 
acuerdo a aquellos estudios (Zuckerman y cols., 1981; Bugental y cols., 1976; Bugental 
y cols., 1970; Weitz, 1972), que sugerían que el tono de voz aportaba información que 
no estaba contenida en las palabras. 
Considerando la divisi611 canales verbales, canales no verbales, ia conclusión más 
clara que se puede extraer es que las palabras Ola sea solas o con el añadido de 
información paraverbal) permiten juicios de detección más precisos que los realizados 
a partir de la información no verbal (media de .S0 Erente a 24). 
Eualmente, una variable importante que con carácter modulador iduye sobre 
#a p&iÓn en la detección es la hdiaridad del detector con la conducta del emisor. 
Distintos estudios (Becerra y cok, 1989; Brandt y cols., 1980; Ekman y cok., 1974), 
demuestran que e1 conocimiento previo del comportamiento del emisor influye 
positivamente sobre la precisión en los juicios del detector. 
L5.2. -aso en la detecci6n de la mentira 
En sitiiacianes experimentales, la tarea de detección entraña gtan dificultad 
@km=, 19SS), pues se@ el caso el detector se encuentra o con una información 
restringida, p.% juicios a partir del tono de voz O por el contrario con demasiada 
informacibn de un sujeto desconocido, P.e. en presentaciones audiovisuales, a partir de 
las cuales debe discriminar aquellas conductas que son relevantes como indicadores de 
mentira. 
En funci6n de ello Ekman señala que se pueden cometer dos tipos de errores: 
a) Juzgar como falso un enunciado que es verdadero. Lo que ocurriría en este 
caso es que el detixtor interprete como indicador de mentira alguna conducta que no 
lo es. 
b) Evaluar como verdadera alguna expresión falsa Lo que puede ocum'r en este 
c m  es que los indicadores de mentira, no existen O no son tenidos en cuenta. 
El cu&o 4, apoya empíricamente ambos supuestos, pues de ella puede deducirse 
que los jueces experimentales toman como referencia de mentira, indicadores que no lo 
son. 
conductas asociadas con juicios de mentira 
Indicadores Estudios Media Val. Z 
Visuales 
Ocultaci6n de la mirada 
Sonrisa 
Adaptadora 
Cambias pestutales 
Latencia de respuesta 
Longitud de respuesta 
Tasa de palabras 
En-ores del habla 
Dudas del habla 
Entonación 
(Tomado de Zuckerman, De Pauio y Rosenthal, 1981) 
valores psitivm indican un incremento y los negativos una disminución de la 
conducta asociada a los juicios de detección. 
*p<.05, **P<.Ol, ***p<.001 
- - 
Como puede obsemarse en el cuadro 4, de 10 conductas asociadas al juicio de 
mentira, e1 80% muestran una asociación estadísticamente significativa, proporción que 
supera ampliamente el porcentaje de respuestas que aparecen asociadas con la mentira 
real en el cuadro 1. La comparación de tos indicadores conductuales de los cuadros 1 
y 2, muestra que conductas como los adaptadores que aparecen como indicador fiable 
de  mentira no son ut,W.ados por los detectores. Por el contrario, hay indicadores 
asociados al juicio de mentira que sin embargo no aparecen asociados de forma 
consistente con la mentira, P.e. la ocultación de la mirada. 
Se han propuesto distintas expiicaciones te6ricas y empúlcas para estos 
resultadas 
Ekman (1985) analizando los canales a través de los que puede ser expresada la 
mentira afirma que: 
A pastjt del habla, el detector puede interpretar como indicadores de mentira 
las errores que el emisor comete al hablar, las respuestas indirectas o evasivas, los 
tudeas, dar m% infonnaci6n de la que se le pide, o por el contrano la brevedad de las 
respuatas, conductas todas asociadas a los juicim de mentira (cuadro 2), pero que 
simplemente son m e j o  de su estüo expresivo. 
El error en este caso se-explicaría teniendo en cuenta que por sí misma ninguna 
de estas ~ n d a  es signo & mentira, y sólo se convierten en un indicador de mentira 
si paternas asegurar que no están en el patrón expresivo habitual del emisor (Ekman, 
1985). 
En relaci6n a la voz, las palabras pueden ser acompañadas por pausas, titubeos, 
o cambios de entonación que pueden ser reflejo de emociones experimentadas. Estas 
conductas pueden ser interpretadas como signos de mentira, incluso cuando solo son 
reflejo de un estado emocional ajeno a fa mentira y más relacionado con estados de 
ansiedad provVaMdos por la situación experimental. 
El error tiene que ver con el hecho de no tener en cuenta las diferencias 
individuales en los patrones expresivos, en la medida en que determinadas situaciones 
pueden afectar de diversa manera a las personas. 
Respecta al d visuai, la expre&n corporal va ammpaiiada de una serie de 
m o v h i e n t ~  que pueden dar lugar a distintos errores en el proceso de detección, 
pudieado diferenciar entre: 
Emblemas, 
que SM gestos, tales como el encogimiento de hombros en caso de duda, y el 
levantamiento del pulgar en seiiai de aprobación, que tienen un ~ ign i f i~do  muy preciso 
 SU^ necesidad de ir acornpaiiados de palabras. Estas conductas pueden ser filtradas de 
forma fragmentada (p.%, solo la elevación de un hombro), y sin formar parte de la 
oomuaiwIbn, en situacionei de mentira. 
que m o  su nombre indica, ílustran el mensaje, enfatizando repitiendo o amplificando 
lo que se expresa verbalmente por medio de las manos, elevación de las cejas, los 
mavimientos de los ojos y ciertos movimientos corporales. El descenso de los indicadores 
suele considerarse sintoma de una menor implicación emocional en lo que se dice y de 
dicultades en la c o n s W 6 n  verbal del mensaje. 
El error en fa detección sobreviene por no considerar otras alternativas 
e~rpljmh del descenso de ilustradores, además de la mentira, y por no hacer una 
comparaci6n sobre la forma habitual del sujeto de ilustrar mensajes. 
se desarroUan a partir de conductas aprendidas para cumplir funciones adaptatívas (de 
aut-dado, int-6n, manipulación de objetos-). Aparecen en situaciones de 
incomodidad, pero tambzn en situaciones relajadas, normalmente sin objetivo y fuera 
de ¡a codeiicia del sujeta 
Este tipo de movimientos generan gran cantidad de errores en la detección , ya 
que su frecuente aparición es tomado como indicador de mentira, sin considerar que la 
inwm- que los genera podría tener razones distintas al hecho de mentir. Son de 
poca utilidad ai no es a partir de una comparación previa con la conducta habitual del 
emh.  
Por Último, en relación a la expresión £acial, la expresión de las emociones, está 
regulada cd tmhen te  por reglas de expresión (display NI=) que dictan cuando un 
afecto debe ser mtemEcado, atenuado, inhibido o enmascarado con otra emocibn. Las 
mimmpresiones, c~mecuencia de alguna regla de expresión, son expresiones faciales 
muy breves, aapems perceptibles al obsemador no entrenado, que pueden servir de 
indicador de  filtraje o de indicador de mentira. 
1.6-22 Evidencia empírica 
En distintos estualas se ha analizado la correspondencia entre indicadores reales 
asociados a la mentira e indicadores esperados y utilizados en los juicios. 
DePaulo y cols. (1981), obtuvieron una correlación de .64 al computar la 
correlación entre las valores de los 10 indicadores asociados a juicios de mentira 
(cuadro 4) y los valores que los mismos indicadores obtuvieron como conductas 
asociad= a mentira (cuadro 1). El valor de la correlación indicaría que, en alguna 
medida, los indicadores asociados a mensajes falsa son utilizados en el juicio 
(Zuckerman y cols., 1981). 
Por su parte, Zuckerman, Koestner y Driver (1981) para estimar el 
conocimiento que los jueces tienen de los indicadores que utüizan para el juicio, 
del habla, manipulaci6n de objetos, automanipdación, cruzamiento de brazos, 
mdmientos de batanceo, parpadeo , sonrisas y ñuncimientos en la cara 
1.7. LA ~ m c i o N  DE LA MENTIRA A PARTIR DE LOS COMENiDOS 
DEL MENSaTE 
Frente a la inestabilidad de los indicadores no verbales (DePaulo y cok., 19% 
Kraut y Pm., 19Sü)7 se han desarrollado trabajos que estudian la detección de la mentira 
a partir de memaja escrh (Becerra, 1988, Milier y Burgoon, 1981). 
Debido a la importancia que tiene para el desarrollo de nuestra investigación, 
qUiri15rarnas hacer especial hincapie en los estudios experimentales que han estudiado 
la deteccidn de la mentira a partir del contenido de los mensajes, tanto hablados como 
escritcs. 
En algunos extudios (Ekman y cols., 1980; Krauss y cok, 1981; O'Sullivan y 
cols., 1985) se ha demostrado la importancia del contenido verbal en llos juicios sobre 
otras personas, utilizando transcripciones de los mensajes. Para establecer la relevancia 
del contenido del mensaje, los autores computaban la correlación entre los juicios 
obtenidos a partir de información visual, auditiva y escrita con los juicios formulados 
utihndo información audiovisuaL 
Aunque los datos empíricos avalan la importancia del contenido verbal de los 
mensaje para la E~rmuiación de juicios en situaciones experimentales, no se ha 
determinado si tal iduencia es debida a las características formales del mismo (longitud 
de la respuesta, errores, etc.), o a sus caracteriiticas sem6aticas. 
En este sentido, distintos autores han propuesto explicaciones tentativas. 
0 7 S ~ v a n  y cols. (1985) justifican la utilizaci6n del contenido verbal del mensajes en la 
formulación de juicios sobre otros, en situaciones experimentales, aludiendo a que los 
jueces dan ddito al contenido del mensaje, porque habitualmente es el que mejor 
preúice la conducta social de la personas, dirigiendo el curso de la interaaión. Por 
ejemplo, si una persona se encuentra indispuesta fkicamente, y así Io parece, pero 
espresa verbalmente que su malestar no tiene importancia, los observadores esperarán 
qw a t a  persona se comporte realmente como si su malestar no tuviese importancia 
&m estudios señalan que el contenido de los mensajes es evaluado por los 
jwm m& ails de características fomak., como pueden ser la latencia de respuesta. Así 
Baskett y F d e  (1974) demostraron que los juicios en relación a si el sujeto mentía o 
Becfa la verdad, variaba de acuerdo a la deseabididati sociai que implicaban los adjetivos 
que ukjkaban los emisores para deñnirse a si mismos. Por su parte Becena y Sánchez 
(1989 b) encontraron una evolución diferencial de los mensajes en funci6n de la mayor 
o menor deseabiüdad de su contenido. 
Una hea distinta de estudios investiga sobre métodos que permitan determinar 
la medib'1üdad de los individuos aplicando complejos an- de contenido, sobre 
contenido verbal (escrito) del mensaje (Undeutsch, 1984, 1988), o anabmdo el 
mensaje emita, para determinir qué parte de la informaci6n aportada por los 
observadores se comesponde con datos objetivos de la realidad y que parte de la 
información es fruto de la interpretacidn que el sujeto hace de la realidad (Johnson y 
Raye, 1981; Alonsa-Quecuti, 1990,1991). Estos trabajos tienen un wácter aplicado, ya 
que son estudios diigidos a evaluar la credibilidad de los individuos en situaciones 
reales, y están siendo utiüzados para evaluar las declaraciones de testigos en procesos 
judiciales gluiile, 1988). 
No obstante, a pesar de estos trabajos se sabe poco sobre cómo las palabras 
"delatanH la mentira. 
De las revisiones precedentes que sobre el proceso de detección de la mentira 
hemos reaüzado, se pueden extraer las siguientes conclusiones: 
De los dos procesos de que consta la detección de la mentira, atención e 
h&qsetaci6n, la mayor parte de los trabajos experimentales se han centrado en el 
primero, ignorando o no profundizando suficientemente en el proceso interpretativo, 
que la deteGci6n de la mentira comporta 
En fuuci6n de ello, parece existir un cierto acuerdo entre investigadores en 
wanto que, bajo deteminadas circunstancias, no siempre claramente especificadas, los 
jueces experimentales, son capaces de detectar con relativa precisión la mentira, 
mediante el reu,&ento de indicadores wnductuales, verbales y no verbales, a ella 
asociados. 
El elevado porcentaje de fracasos en la detección de la mentira, al juzgarse 
quivocadamente como indicadores de mentira ciertos patrones expresivos que no son 
tales y desatender a aquellos que si lo son, remite a la complejidad del proceso 
interpretatiyo de ia detección, donde la elaboraci6n de la información que los jueces 
deben llevar a cabo, juega un papel fundamental- 
Aigunas evidencias experimentales apuntan en esta dirección. La influencia que 
tienen los contemdos de los mensajes sobre el juicio de mentira, así como las variables 
de familiatidad (Becem, Sánchez y Carrera, 1989, Brandt y cok., 1980, Elnnan y cois., 
1974) indicadores conocidos (Zuckennan y cok., 1981) indicadores esperados (Kraut, 
1980) deseabitidad social de los mensajes (Becem y Sbchez, 1989 b; Baskett y Feedle, 
1974), sugíeren esa posibilidad, pues todas ellas p o d h  considerarse como incipientes 
evidencias de la existencia de estructuras de conocimiento previo, que los jueces poseen 
y que d e b a  Muir  en la elaboración de la inEormación suministrada que precede a la 
emisi6n de los juicios de mentira 
L9. EVAWACZON CRlTíCA DE LA APROXIMAffON TRADICIONAL AZ. 
ESTüDIO DE LA MENTiRA 
De ¡a &i6n que hemos Uevado a cabo sobre las aportaciones del modelo de 
&-aje y la teoría de Iw cuatro factores a la comprensión del fenómeno de la mentira, 
se podrIan e&mm fas siguientes conclusiones: 
Se parte de la hip6tesk que postula que la mentira aparece como un fenómeno 
ac0mp"iaáo de procesos de activación general en distintas modalidades, susceptibles 
de reflejarse en patro~is mnductuales expresivos que la revelan y que pueden ser 
detectados por jueces inexpmm, bajo determinadas condiciones experimentales. 
Aunque parcialmente apoyada por los datos empíricos, esta hipótesis general 
rle trabaje ha sida al mismo tiempo parcialmente cuestionada. 
Si bien por lo que hace referencia a los procesos que hemos dado en llamar de 
expmi6n de la men- los resultados obtenidos a pesar de algunas limitaciones y 
sroipüficaclones expEeatmas, muestran una relativa consistencia entre supuestos teóricos 
y datos empíricos (es una certeza razonable postular la existencia de indicadores 
mnductuaies de mentira), no se podría afirmar lo mismo en lo que hace referencia al 
procesa de detección, marco en el que se encuadra nuestro trabajo de investigación. 
Tal y como se ha expuesto, es en el proceso de detección donde más acepciones 
a las predicciones te6ricas se producen: Los sujetos que juzgan la veracidad o falsedad 
del mensaje, incurren con alarmante frecuencia en errores de juicio, bien porque 
confunden la naturaleza de determinados patrones expresivos, bien porque ignoran la 
presencia de los mismos. 
Para j@tifiear estos resultados se han elaborado distintas explicaciones, de forma 
tal que los mismos resultaran congnrentes con el enfoque teórico de partida. 
De forma muy general, todo el -unto de q i i w k m e s  podrían reducírse a 
Los sujetos fallan al detectar la mentim, 
a) bien porque no han preiitado la atenci6n necesaria al canal o modalidad 
expresiva conveniente, 
b) bien porque se ha prestado atención al canal o modalidad expresiva equivocada 
O 
c) V i  porque por distintas razones, casi siempre imputadas a limitaciones de la 
situacidn expdmental, Im indicadores de mentira no están presentes en la 
interacci5n. 
Si bien no es razonable dudar de la plausibilidad de estas explicaciones, 
parcialmente avaladas por los datos, pensamos que existen explicaciones 
eomplementmias que da&n cuenta de los fallos en la detecci6n de la mentira de forma 
m& satisfactoria 
Si consideramos la detección de la mentira como un fenómeno perceptivo, más 
que comunicativo (que es como la tradicionaimente se ha considerado), se podría afirmar 
que de Ios dm procesos que implica, atención e interpretación, la aproximación 
tradicional se ha centrado, casi exclusivamente, en el primero de ellos, olvidando la 
consideración del segundo. En palabras de Kraut "La mayor parte de la investigación, 
en relaci6n con las reglas de decisión de los perceptores, se ha Limitado a correlacionar 
los indicado- expresivos del emisor con los juicios de mentira formulados, lo que es 
sólo una descripción parcial de la forma en que los perceptores hacen los juicios de 
mentira (Kraut, 1980). 
Que& clara, pues, que bajo este supuesto teórico de partida el proceso de 
atención, aunque sea de forma mecánica, ha sido el proceso relevante a investigar. 
Por contra, el objetivo de nuestra iwestigación sobre la deteccibn de la mentira 
se centra en el prmao de interpretación de la rnisma 
EIto supone un cambio en el modelo teórico de partida por el cual el proceso 
de d e t d 6 n  estaria fundamentalmente determinado por la elaboración que los jueces 
hacen de la infonnaciión aportada por loa estímulos, es decir, supone pasar de una 
perspectiva asociacionista a una perspectiva constnrctivista en el estudio de la detección 
de fa mentira. 
I)esde este punto de vista, el problema clave a resolver tanto te6rica como 
cmpúimente, seria establecer la naturaleza del proceso de interpretación de la 
uiformacibn obtenida por los jueces a partir de los patrones expresivos del emisor. 
Distintos autores, entre ellos Kmut (1980), vienen señalando desde hace tiempo 
que dadas las limitaciones de los modelos tradicionales, los estudios de detecci6n de 
mentira debiim ser abordados desde marcos teóricos más amplios y elaborados que los 
de la comunicación no verbal. 
Uno de los señalados como más relevanta y que utilizamos aquí como marco de 
referencia para nuestra investigación sobre detección de la mentira, es el desarrollado 
dentro del ámbito teórico-empírico de la cateeorización social. 
CAPITULO 2 
CATEGORIZAC3ON SOCIAL 
21. LAS CATEGORTAS EN LA PERCEPCION SO- 
Es hecho generaimente aceptado que el conocimiento previo que las personas tienen 
acerca de h objetos, situacim, acontecimiento u otras personas innuye en los procesos de 
pempddn y juicio* Ahora bien, es obvio que resulta insuficiente reconocer que el conocimiento 
previo iritemiene en este tipo de procesos. Además de ello es necesario dar cuenta de la 
naturaleza de esta influencia. 
La respuesta a la cuestión requiere, postular algún modo de organización del 
m&ento en la memoria y las consecuencias que dicha organización tiene en el 
procesamiento de la infomacibn. 
Uno de lw enfoque8 teOricos, que más impacto ha tenido dentro de la psicologia sociai, 
y que puede dar respuesta a las cuestiones planteadas, es aquel que mantiene que el 
con-ato estg orgariizado en categolfas (ihner, 1957; Fiske y Taylor, 1991; Smith y Medin, 
1981), entendiendo estas como conjuntos o c1ases de elementos respecto a los cuales podríamos 
hacer ciertas-afhaciones de carácg general (Medin, 1991). 
Las ktegorías nrmplen una serie de funciones en el procesamiento de la información: 
En primer lugar, permiten e s m u r a r  Ia realidad percibida (Smith y Medin, 1981; Medin 
y Smith, 1984). La captación de la estructura correlacional del mundo físico tiene wnsecuencias 
importantes para la categodzación, porque las categorías derivadas no son arbitrarias sino que 
tienden a refiejar las discontinuidades y agrupaciones de atributos que corresponden a cada 
objeto, lo que redundará en que d entorno resulte más inteligible y predecible para el 
perceptor que si se tratase de un "conj&to total" (Garner, 1974). 
En segundo lugar, el sistema humano de cognición opera de un modo más económico, 
en la medida en que las categadas aportan un máximo de información con un mínimo de 
esfuerzo cognitivo (Rosch, 1981). 

X)esde esta perspectiva, la atnrctura de las categorías se supone formada por una lista 
de =gas o atributa que son indiiduaime~~te n cesarios y conjuntamente suficientes para 
Mi& una clase determinada de objetos, personas, situaciones o acontecimientos. 
La asipnaci6n de un ejemplar a una clase de objetos, personas, situaciones o 
awn-ntq depende de que posea o no los atributos deñnitorios, as decir, los necesarios 
y suñcientes de la categoría. h f  por ejemplo, categorizaremos una figura como perteneciente 
a la clm de lm cuadrados, si y sólo si, presenta como características cuatro lados iguales y 
cuatro Anguios rectos, es decir, si tiene los rasgos deñnitorios. 
Este modo de entender las categonás y el proceso de categorización, ha sido objeto de 
diversas críticas, tanto desde un punto de vista racional (Wittgenstein, 1953) como desde el 
punto de vista empírico (Rosch y Mervis, 1975; Rosch y cols., 1976, entre otros). 
La difjcgltad para acotar ias características deñnitorias de las categorías ha sido el 
argumento m& utilizado por autora como Wittgenstein (1953) para remarcar las debilidades 
de esta perspectiva. Alternativamente se ha apuntado: 
a) que los miembros de una categoría no comparten un conjunto invariable de atributos 
sino atributos que se solapan y entremezclan, denominando a esta relación semeianza 
familiar, 
b) que no todos los ejemplares son equivalentes e igualmente representativos de la 
categon'a que los incluye y 
c) que los conceptos que representan el entorno del i n d ~ d u o  no son agrupaciones 
arbitrarias de abiutos, sino atniutos que aparecen relacionados en el mundo real. 
La mayor parte de estas críticas han sido apoyadas por datos derivados de la 
inve3ügaci611 empínm (&e M& y Smith, 1984; Medin, 1991) y han servido para formular 
anxo dteraativa la perspectiva pmbamtim 
Esta perspectiva sostiene que la estructura interna de las categorías no está fonnada por 
rasgo5 definitoIim, &o por un conjunto de elementos agrupados en torno a un prototipo. El 
wncepto de prototipo ha sido definido básicamente de tres fonnas distintas. 
Primera, como la tendencia central de un conjunto de ejemplares respecto a cada una 
de iap dhemhea wacterísticas de la categoría (Posner y Keele, 1968, Reed, 1972). 
Segunda, como un conjunto representativo.de los ejemplares más típicos de la categoría 
(hcdin y Schaffer, 1978; Smith y Medin, 1981). 
Tercera, como un conjunto abstracto de características comúnmente asociadas a los 
m b r w  de una categoría, ponderadas de acuerdo con su vinculación a dicha categona (Rosch 
y M&, 1975; Rosch y cols., 1976). 
En realidad nunca se encuentran los prototipos en la vida real dado que son 
absvacciones de la experiencia con los ejemplares concretos de cada categoría. Aunque ninguno 
de los demplos conocidos sea en sí mismo un prototipo perfecto, los estudios demuestran que 
abstraemos lo más tipico o lo más característico de cada uno ellos (Hayes-Roth y Hayes-Roth, 
1977; Posner y Keele, 1968, Reed, 1972). 
Dentro de este enfoque, la asignación de nuevos ejemplos a la categoría depende de su 
grado de semej- respecto del prototipo de la categoría. Efectivamente, con independencia 
del modo de definir el prototipo, desde esta perspectiva, el proceso de mtegorización de un 
ejemplar se r-a estimando la semejanza global con los prototipos de diferentes categorías. 
Los miembroe de la categoría están relacionados por el criterio de parecido familiar 
(£los& y Menis, 1975). Cualquier ejemplar de una categona dada comparte algunos rasgos con 
otros ejemplares de la misma categoría y otros con los ejemplares de categorias distintas. Por 
ejempfo, un objeto con dos nierias será comparado con los prototipos de cateprias tales como 
biileta, moto, patín, etc, antes de ser asignado a la categoría wn  la que comparta mayor 
semejanza. 
La investigación generada en torno a este enfoque se ha centrado básicamente en 
verificar: a) que las categorfas, al menos las naturales, tienen limites difusos, y b) que no todos 
las ejemplares ptenecientes a una categoría comparten el mismo grado de representatividad. 
23.1. ldmites difusos 
Una de las cuestiones que dejó sin explicar la perspectiva clásica es la dificultad de 
categorLmi6n de los "casos poco cW. Desde esta perspectiva, como hemos señalado, la 
pertenencia o no a la categoría coincidía con la pasesión de un conjunto de atributos que definía 
a todos sus miembros, siendo una cuestión de todo o nada que no contemplaba ambigiiedades. 
Si fuese cierto que todas Ias categorias están formadas por rasgos necesarios y 
sufinentes, es de&, por rasgos definitorios, la asignación de un ejemplar a una determinada 
categoría se realizaria sin vacilación o error. Sin embargo la evidencia es que a veces tenemas 
dificultadea para decidir a qué categoría pertenece un determinado elemento (y  como ejemplo 
clásica, un tomate, les una verdura o una fruta?). 
Experimentalmente se ha constatado que los sujetos asignan los mismos ejemplares a 
díferentes categoRas dependiendo del contexto (Labov, 1973). Este efecto del contexto sobre 
e$ proceso de categorizaeión indica que las categon'as no tienen 10s límites claramente detinidos 
ni son estables. 
En otros trabajos se ha comprobado la inestabilidad en los juicios de los sujetos respecto 
a la catego&aci6n de ejemplares mal definidos cuando dicha tarea se repite (Barsalou, 1989; 
Beliezza, 1984). Por ejemplo, Berlin y Kay (1969) encuentran que ejemplos de colores mal 
definidos son colocada en distintas categorías a iraves de varios ensayos y McCloske~ y 
Glucksberg (1978), obtienen resultados simüares en la ciasiñcaci5n de objetos en categorías 
semdntim srrp~aoniinadas. 
Tambidn se ha demcstrado experimentalmente que los miembros que presentan 
dificultades de clasificación, poseen atributos compartidos con miembros de otras categorias 
(nwh y Mervis, 1975; Sokai, 1974). 
XLn la pempectiva clásica el criterio exigido para la categorización de nuevos elementos 
tenia como consecuencia una homogeneizaci6n de los miembros de la categorías, pues todos 
ellos pmxrían Las wacte&tic8s definitorias y por tanto serían categonalmeate idknticos 
E1 an6lisis racionai de las categofias naturales y la evidencia empmca han venido a 
demostrar que no todos los miembros son iguaImente representativos de su categoría 
(McCloskeyy Giucbbexg, 11979; Rips y cols., 1973). Mas bien se podría hablar de un gradiente 
ae representatividad en el que se si- los miembros de la categoría (Rosch y Mervis, 1975; 
M& y Rosch, 1981) 
El gradiente de representatividad ha sido constatado en gran número de estudios 
empíricos, por ejemplo, Rosch (1973,qb) trabajando con categorías de figuras geométricas, 
Cantar y cols. (1980) con categorías psiquiátricas y diversos estudios de categorías lingüifticas 
(Bates y McWinney, 1980, Fiiore, 1977; LakoEF, 1973 Lakoff, 19T7; Maratsos y Chalkley, 
1980, Ros, 1972) y entre ellas categorías linguisticas de mentira (Coleman y Kay, 1981; 
S&ichartz y Burton, 1990). 
Para determinar el grado de tipicidad de un elemento dentro de una categoría 
inicialmente se utilizaron escalas de valoración subjetiva (Rosch, 1973b, Rosch y MeMs, 1975), 
que penniten reflejar a los sujetos en qué medida consideran que un estúnulo es representativo, 
es decir se ajusta a la idea o imagen que cada sujeto tiene del significado de la categoría. Los 
miores obienidos por este procedimiento forman el rango de buenos-dos ejemplos que 
integran la categOnra 
Rosch y M (1975), reaüzaron una serie de experimentos para descubrir Ia estmctura 
interna de tipicidad de varias categorías supraordinadas (fruta, ave, vehkulo etc.), de &el 
b&dico (coche, süla, lámpara, etc) y categorías artificiales. Siguiendo d procedimiento propuesto 
p m t a b a n  a las sujetos uaa Esta de ejemplos que podían formar parte de cada categoría, 
pidi6ndoles un juicio de tipicidad en una escala de 1 a 7, donde el 7 se correspondía a los 
mejores ejemptas de la categoría y las puntuaciones más bajas a los peores ejemplos. La 
htrucciones ejemplificaban como mas elementos podlan ser mejores ejemplos de la categoría 
que o t w  (p.@. en la lategofia de vehfcuio un coche es considerado el mejor ejemplo de la 
categoría, mientras que path y carretilla son evaluados como los peores ejemplos. 
Lw resultados del estudio demostraron empíricamente la gradación interna de tipicidad 
de los miembro5 de cada categoría, así como la consistencia de los juicios de tipicidad, incluso 
cuando los sujetos discrepan de los límites de la categoría. Estos resultados han conducido a la 
biisqueda de otros criterios que explicasen las características subyacentes a las juicios subjetivos 
de tipicidad (Rosch y Me&, 1975). 
En este sentido los autores (Rosch y Mervis, 1975), pidieron a un gmpo de sujetos que 
escribiesen iistas de atributos correspondientes a los miembros de categorías supraordinadas 
(fruta, vehículo, mueble, etc) básicas (silla, mesa, lámpara) y artificiales (elementos arbitrarios). 
A partir de los resultados obtenidos tras el análisis de las listas de atributos generadas, los 
autores señalan que los miembros de una categoría difieren en la medida en que comparten 
atriiutos mn otros miembros de su categoría. Los elementos que tienen mayor semejanza 
familiar compartirán más atributm con miembros de su propia categoría y menos atniutas con 
miembros de categorías distintas. 
Rosch y Me& (1975) demuestran a lo largo de seis experimentos que existe una 
correlación imporfante enbe las dos medidas de tipicidad utilizadas, es decir entre el número 
de atn'butos asignados a determinados ejempIares y el grado en que éstos habían sido 
anisidmdcrs como representativos y buenos ejempios de la categoría 
 PO^ otraparte, los estudios demostraron que cuanto más rep&entativo es un miembro, 
m8s atributos tiene en común con otros miembros de su categoría y menos con categorías de 
contraste. .&m fina operativos, la lista de características sobre la que existe mayor acuerdo 
entre los sujetos es considerada como el prototipo de la categoría (Rosch, 1981). Por otra parte 
las m c t r : ~ ~  mencionadas más a menudo reciben una ponderación más alta y sirven como 
criterio de identiñcación de. los miembros de la categoría. Así, los prototipos parecen ser 
aquellos miembros de la categoría que mejor reflejan la estructura de la categoría como un toda 
Lo que hemos comentado hasta aquí acerca de las categorías hace referencia únicamente 
a su atiuchira interm la tipicidad y los Iúrutes difusos Pero cabe suponer que la forma en que 
las personas tenemos organizado el conocimiento no se reduce a una lista más o menos amplia 
&categorías, aisladas unas de otras y sin ningún tipo de relación entre ellas. De hecho, sólo con 
tener en cuenta los datos conductuales, podemos suponer que mantienen algún tipo de relación, 
que nos permite captar los elementos comunes y los elementos diferenciadores que existen entre 
las ejemplares pertenecientes a categorías distintas. 
Un modo de entender la organizaci6n de las categorías es considerarlas como unidades 
mnceptualtx que esEb ordenadas jerárguicmente con diferentes relaciones de inclusión entre 
e h  (Rmh y cols., 1976). Así por ejemplo, bajo la categoná general de "espectáculos", podemos 
incluir otras categorías como teatro, cine, ópera, toros y Etbol. Para cada una de estas 
subcategobas, pueden encontrarse otras categorías subordinadas, tales como comedias, dramas, 
tmghmedhs, e-, d o  semejante al sistema taxonómico propuesto por Linneo para sistematizar 
el oonacllniento sobre los seres vivos. 
Zrrs taxonomías parecen responder a una necesidad de los individuos de clasificar las 
regularidades ambientales, como demuestra el que las clasificaciones taxonómicas sean aplicadas 
de fonna espontánea por sujetas de distintos ámbitos culturales a categorías botánicas, 
zo016giw y de objetos (Berlin y cok., 1973; Brown, 1976; Rosch y cok., 1976), como forma de 
reflejar las dkmtinuidades o diferencias que aparecen entre los elementos del entorno (Berlin, 
1972). 
Las relaciones entre las diversas categorias se han analizado considerando que tales 
relaciones se establecen en tomo a dos dimensiones: la dimensión vertical y la dimensión 
hohatal (Rosch, 1981; Rosch y Menis, 1975; Rosch y cok., 1976). 
La diensi6n horizontal permite diferenciar entre ejemplares de categorías que en los 
niveles superiores forman parte del mismo agrupamiento. A ella corresponden los fenómenos 
ya analizados sobre la tipicidad y los límites difiisos de las categorías. 
La dimensión vertical se refiere a las relaciones de inclusión, por las que un ejemplar 
forma parte de una subcategoría dentro de una categoría m& general De tal manera que es 
posible catego&w un ejemplar a distintos niveles de inclusión en función de su generalidad o 
especificidad dentro de la categoría 
Wlcamente se ha establecido tres niveles de inclusión: supraordinado, medio o básico 
y subovihado fRw4 198í; R w h  y Memis, 1975; R w h  y cok., 1976). 
La infomaci6n que obtenemos de un sistema de elasiñcación taxonómieo depende del 
nivel de la dhensiiSn vertical al que atendama. Así al nivel supraordinado pertenecen las 
categorías m& abritractas (p.e. mobiliario, vehicuo) que aglutinan bajo sí a las categorías de 
otKW niveles. lcrr miembros que pertenecen a una categoría de este nivel mmparten muy pocas 
wacter&tias con los de otras categorías supraordinadas, resultando muy diferenciadas entre 
sí. 
En el palo opuesto se encuentran las categorías pertenecientes al nivel subordinado, que 
contienen muchos atributos que se solapan con otras categorías del mismo nivel (p-e. las sillas 
de mina comp&n muchos atributos con otmu tipos de siUas), por lo cual resultan poco 
d í s ü n h  
El equilibrio entre diferenciación y diitintividad corresponde a las categorías de nivel 
básica, que abarcan &tintas clases de objetos dentro de una categoría (silla de cocina, sillbn), 
y son lo suñcientemente detalladas para permitir describir tos atributos de los miembros de la 
categoria, y lo suficientemente distintivas para diferenciar entre categorías del mismo nivel (p-e. 
entre mesa y süia). 
La evfdencia empínca obtenida en diferentes investigaciones (Rosch y Mervis, 1975; 
Rosch y cok, 1976) ha nevado a pensar que el nivel básico se corresponde con el nivel m& 
frecuentemente utilizado en el procesamiento de la información ( M e ~ s  y Rosch, 1981), ya que 
cumple los requisitos exigidos por este tipo de actividad cognitiva (Flavell y WelIman, 1976; 
naveir, isn). 
Disponer de un sistema taxonómim con estas características aporta indudables ventajas 
para comprender las relaciones entre las diferentes manifestaciones del comportamiento. En 
efecto, reconocer que determinados objetos, personas, situaciones o acontecimientos pertenecen 
a un mismo núcleo conceptual que posee ciertos r a s p  o atniutos comunes facilita el análisis 
Haciendo un breve resumen de todo lo que hemos comentado en los apartados 
antedoma, en t 6dnos  generales asumiremos: a) que el conocimiento esta organizado en 
categorlar, b) que la estnictura interna de las mismas Biene dada por un gradiente de tipicidad, 
e) que tal concepto supone que no todos los ejemplares de una c a t e d a  son igualmente 
representativo, d) que ha Wtes -de la categodas son dihsos, e) que e1 proceso de 
cateprizaci6n se rige por un principio de semejanza o parecido famjiiar, f )  que las categorías 
&a organkdas jerárquicameente. 
25. APLICACIONES A LA PERCEPCION SOCIAL 
La apraximaci5n prototipcategoriai para el estudio del conocimiento social se ha 
atendido a diversas áreas de uivestgación. El concepto de prototipo (Rosch, 1981; Rosch y 
Me&, 1975: Rosch y cok, 1976; Smith y Medim, 1981), aport6 una metodologla de 
investigación que ha sido adaptada para el estudio del conocimiento categorial de personas 
(Cantor y &&chef, 1977,1fl9; y situaciones sociales (Cantor, Mischel y Schwartz, 1982). 
De1 mismo modo que categorizarnos diferentes tipos de objetos y actividades, también 
cateprizamos diferentes t i p  de pmonas (simp8ticos, tacaños, egoístas, etc.) y situaciones 
d e s  (manifestadones, fiestas, actos académicos, e t ~ ) .  
25.1. Categorías de Personas 
E-n las investigaciones sobre las categorías sociales acerca de las personas se ha 
observado que existe un alto grado de coincidencia entre los sujetos de un mismo ámbito 
cuiturai cuando se les pide que señalen las elementos centrales de la categoría El grado de 
mincidencia se atribuye a que los sujetos se sirven del pmtotipo de la categoría para efectuar 
las descripchnes (Cantor y Mischel, 1979; Cohen, 1983). 
Por ejemplo, Cantor y Mischel(1977), entendiendo que el prototipo está formado por 
un conjunto de caracterisücas abstractas, realizaron una serie de estudios para determinar los 
conjuntos de caracteristicas que las personas generan de modo espontáneo para describir los 
ejemplos más típicas de ciertas categorías de personas. En el análisis de los resultados 
encontraron que los sujetos enumeraban fácilmente listas de rasgos comunes a los miembros de 
cateM= como extravertido, genio, enfermo mental, etc. La lista de los rasgos sobre las que 
existía un mayor grado de acuerdo entre los sujetos, a efectm prácticos, la consideraron como 
el prototipo de la categoda. ' 
Se ha demostrado eiperimentalmente que la prototipicidadde un tipo de persona dentro 
de una categorh, innuye. en la conducta y en 1- juicios de los perceptores. En distinta estudios 
se ha demostrado que el grado en que una persona es considerada miembro tipico de una 
categoría, determina la facilidad, aunque no necesariamente la precisión, con que la información 
sobre esa pemm es reconocida y categorizada (Cantor y Mischel, 1979). 
E1 m n d e n t o  sobre prototipns de personas además de faaiitar el procesamiento de 
la ineinnaci6~1, ayuda al perceptor a planitiw su conducta en interacciones sociales, ya que se 
puwleimaginar a la persona prototipica en una variedad de situaciones, y tales imzígenea pueden 
incluir uifarmaii6n sobre la conducta m$s apropiada para interaccionar en cada situación con 
cada tipo de pemnas (Snyder y Cantor, 1980). 
Par otra parte se ha obsemado que las categorías sociales sobre personas responden a 
una orgaM6n taxon6mica, donde existe un relación de inclusión entre ellas. a t o  es, las 
categorías son m& inclusivas a medida que son más generales (Cantor y Miihel, 1979), y, 
cuanto más amplía es la categoría, más ejemplos y a t n i o s  se pueden enumerar (Golberg, 1% 
Hampn,  GoIberg y Joiut, 1987). 
Si bien es cierto que las categorías sobre las personas cuentan con diferentes niveles de 
uiclusividad, aparentemente el nivel ni8s comúnmente utilizado es el básico. Un ejemplo de una 
categoría de persona de nivel básico, podría ser "religioso", que se sitúa por debajo de la 
categoría general "comprometido socialmenten, y por encima de categorías más específicas como 
"catrilicd, "judíon, "budista". Como en el caso de las categorías de objetos, las categorías de 
personas del nivel básico son ricas en asociaciones, diferenciadoras respecto a categorías 
simiiares, y concretas en sus aplicaciones (Cantor y Mischel, 1977, 1979). 
En resumen, la wmparaci6n de los tres niveles de inclusividad de las categorías de 
personas, señala, que el nivel básico puede ser importante para saber corno es una persona, 
distinguir en qué difieren dos personas y para acceder al conocimiento sobre tipos de personas 
en general, a la vez que hacer la descripción de una penona en palticular. Para predecir las 
conductas espetificas que una persona mostrará en una situación concreta, serán más útiles las 
categorías subordhadas. Para reducir el d o d o  de tipologías a dos o tres grandes grupos, según 
hace la teoría de la personalidad, será más Útil el nivel más inclusivo o supraordinado. 
2.5.2 Catemrías de situaciones sociales 
Las iiipestigaciones sobre las categorías referidas a situaciones sociales (p.e. ceremonias, 
que incluyen bodas, bautizos, funerales, cada una con sus propias categorías subordinadas), 
muestran multados semejantes a los obtenidos para las categorías de objetos y personas 
(Cantor, Miacbl y Schwartz, 1982) 
Siguiendo la búsqueda de métodos que aclaren las Eormas en que las situaciones afectan 
la conducta de las personas, Cantor y Mischel y Schwartz, (1982) someten las creencias sobre 
situaciones cotidianas a un an6lis'ts de prototipos can la intención de clarificar cómo perceptores 
inexpertos construyen categorizan y dan signifcado a distintas situaciones sociales 
Cantor y cok. (1982) trabajan sobre 36 situaciones sociales que corresponden a ámbitos 
sociales, cuitwaIes, po1ítim y psicológicos de la vida diaria. Cada taxonomía es una jerarquía 
con un nivel supmordinado (p.e situación ideológica) un nivel básico (p.e defensa de una causa 
ideológica) y un nivel subordinado (p-e manifestación pacifista). 
A general, los resultados obtenidos concuerdan con el modelo propuesto por Rosch 
para los datos obtenidos en la categorizaeión de objetos físicos, aunque la particularidad de los 
estlmnlos requiere introducir matizaciones. 
A partir de las listas de atributos o características, generadas, en relación a cada 
situación propuesta, Gntor y cals.(1982), definieron una estmctura de semejanza categorial 
análoga a la encontrada en las categorías de objetos (Rosch y Menis. 1975; Rosch y cols., 1976). . 
Aplicando un índice de semejanza para comparar los distintos niveles de cada taxonomía, 
se obtiene que las categorías de nivel básico aparecen como menos simi~ares entre sí y por tanto 
más distintivas 
En cuanto a h estructura interna, las situaciones deikidas como más prototípicas a un 
dekrmha0 nivel resultaron más similares a otras situaciones pmtotípicas de distinto nivel 
dentro de Ia misma taxom'a que a situaciones prototípicas de su mismo nivei, en taxonomias 
Wntas. 
Como se esperaba (en base a la misma definición de prototipo como conjunto abstracto 
de mcterfsticas], las situaciones más prototípicas exhibían un agrupamiento irregular de 
atributw, por lo que todas las ca rac te rZs~  que deñnían a las situaciones pmtotipicas de nivel 
m& no apuedan en las situaciones pmtotipicas de nivel subordinado. AUn así, las situaciones 
prototípica de las categorías de nivel básico, fueron más sidares a las situaciones pmtotípicas 
de las categorías de nivel subordinado dentro de la misma taxonomía, que a las categorías 
prototfpiw de su mismo nivel en una taxonomía diferente. 
Por otra parte, los resultados señalan que la utilidad que pueda tener el conocimiento 
de situaciones prototípicas, está determinada por su accesibilidad. Cantor y wls. (1982) 
controlaron el tiempo de reacción en la constnicnón de imágenes mentales correspondientes 
a categorías de nivel medio de situaciones, personas aisladamente consideradas, y personas en 
situaciones y fiallaron que las imágenes correspondientes a situaciones fueron las más accesibles, 
ya que necesitaron menos tiempo de reacción para formarse que las imágenes de las personas 
en situaciones y las imágenes de personas aisladas, que heron las imágenes más lentas. 
Ea cuanto al n h e r o  de atributos distintos mencionados en la descripción de las 
hagenes formadas, las imágenes de las situaciones fueron las más ricas, las que más atributos 
distintos reciiieron, siendo las idgenes de las personas solas y de las personas en situaciones 
aproximadamente equivalentes. 
Loer multados encontradas en este estudio por Cantor y cols. (1982), muestran que los 
actores y &servadores poseen una vasta experiencia sobre situaciones sociales. Según los autores 
este conocirnient~ puede ser u t k d o  para guiar la conducta. La potencial utilidad de este 
c o ~ e ~ t o  podtía estar en el contenido de las categorías. La pregunta que se hacen es si las 
c a t e p h  situdnales contienen Monnaci6n psicológica que pueda ser razonabiemente 
utiiizada para p m r  las reacciones de los otros en deteminadas situaciones y diseñar una 
estrategia de mnducta adecuada a la situación 
Para explorar a t a  cuestión realizan un anáiisis de contenido que muestra que La 
anformaci6n aportada en la desxipción de las imágenes estaba más relacionada con 
caract&tka sociales que con caractenSticas no sociales de la situaci61~. Por otra parte la 
infcirmacidn referida a personas, especialmente sobre características no &sicas de las personas, 
predomina en la desCnpci6n de situaciones. Una importante proporción del conocimiento acerca 
de situaciorias implico cteencias acerca de I& personas que aparecen en las situaciones. 
Estos datos apuntadan que los prototipos de personas y las situaciones más prototípicas 
están. En este sentido se ha demostrado que los sujetos predicen consistentemente que tipos 
de personas encajan en qué tipos de situaciones (Cantor y McGratb, 1980). 
Las detalladas expectativas sobre la naturaleza de las situaciones sociales permite hacer 
claras y consensuadas decisiones sobre que tipos de personas se ajustan mejor a determinadas 
situaciones (Cantor y cok-, 1982). 
El conocimiento categorial de las situaciones incluye bastante información sobre las 
personas, las wndwtas y las emociones asociadas con la situación Los sujetos parecen haber 
generado su propia midad persona-situación para describir distintos tipos de interacciones en 
distintas situaciones sociales. El sujeto evalúa conjuntamente la persona y la situación, es decir, 
practica espontheamente una especie de interaccionismo que lm teóricos reconocen como 
esencial para un análisis comprensivo de la conducta (Magnusson y Endler, 1977). . 
Cantor y Michei, a partir de estos resultados concluyen que cuando los sujetos describen 
iibremente situaciones sociales, sus descripciones incluyen detalles -sobre la conducta más 
apropiada a la situación, los sentimientos asociados a estar en la situación, las conductas y 
reacciones de los otros en las situaciones-, que permiten definir a Ias situaciones sociales como 
psimlágicas por naturaleza (Cantor y Mischel 1982). 
Como resumen de Los aspectos revisados en este capítulo nos interesa resaltar dos 
ikmhnes princípa1es de la categorización social: a) las categorías como proceso perceptivo que 
permite estnictwat e¡ coaocimiento que las individuos derivan de su entorno y b) las categorías 
amo estmetnras conceptuales que se convierten en el punto de referencia para fa percepción 
mima y para los juicios derivados de eUa 
Aprovechando como punto de apoyo esta doble función que ofrece la categorízación 
social, enfocaremas el estudio del proceso de detección de la mentira en la forma en que 
predsarema en el capftdo siguiente. 
CAPITULO 3 .  
DISCtTSION Y FORMULACION DE HIPOTESIS 
De &da la r d i i i n  t&ca que hicimos en el Capítulo 1, se podrían extraer las siguientes 
consideraciones: 
Que los marcos WCOS y metodológicos dentro de los que se ha venido desarroilando 
d estudio de la mentira resultan insuficientes para explicar el fenómeno, y más concretamente 
los procesos de deteocióa 
Ei anWs de estas insuficiencias nos ha llevado a considerar que las decisiones de los 
jueces tatki mediatizadas por el conocimiento y experiencia que estos tienen de las situaciones 
de mentira 
Elte planteamiento, en iénninos generales, contleva dos exigencias: 
a) Proponer un marco tdríco que postule algún modo de representación conceptual, a 
p& del cual presuponer &no está organizado el conocimiento y cómo se procesa la 
información 
b) Que este marco te6rico permita abordar el fenómeno de la mentira. 
Para responder a la primera exigencia, en el Capítulo 2 hemos r-nido a los 
planteamientos teOxicm del modeio de categorías y en concreto al enfoque de prototipos 
(Rosch, 1978; Rosch y Me&, 1975; Ros& y eols, 1976). 
Desde s t a  perspectiva, el conocimiento sobre el mundo extemo está representado por 
categonás. Las categorías están organizadas jerárquicamente mediante relaciones de inclusión. 
El significado de la categoría está representado por un prototipo, en tomo al cual se estructura 
el conocimiento de ia misma En este sentido, el prototipo funciona como punto de referencia 
de Ia categoría, de modo que la asignación de la información del mundo externo a una categoría 
u otra depende de su grado de semejanza con el prototipo de cada categoría. 
Por lo que se refere a la adecuación de este marco tdrico al estudio de la mentira, 
64 
Cantor y ak, 1979; Cantor y cois., 1% a partir del estudio de percepción & personas y de 
situaciones sociales, han sugerido que la aplicación del enfoque de los prototipos al dominio 
socíal aporta métodas para un a n á E  sistemático del conocimiento categorid y pennite describir 
el conamocimiento social en el lenguaje del observador inexperto. 
Nosotrw, estamos de acuerdo con estas sugerencias, y en la medida en que la mentira 
puede considerane un ejemplo de la categoría más general de situaciones sociales, postulamos 
que el enfoque prototipo-categorial podría ser un marco teórico adecuado para validar el 
supuesta de que el conocimiento social mediatiza los procesos de detección de la mentira. 
La ub ' i i dn  del fen6meno de la mentira en el contexto del conocimiento categorial, 
supone reconceptuittizat la forma de proceder del detector cuando tiene que emitir un juicio 
respecto de si alguien miente o no. En este sentido, creemos oportuno señaiar, aunque en 
tddnas  muy generales, los aspectos centrales de la nueva conceptualización. 
En primer lugar, entendemos que el detector de la mentira se comporta más como un 
pracesador activo de ~ r m a a ó n ,  mas que como un "identifiador" de estímulos. Es decir, las 
decisiones no estarían determinadas por Ios estímulos (indicadores conductuales de menth) sino 
por la interpretaci6n que el individuo hace de esos estímulos. 
En segundo lugar, entendemos que el detector tiene representado el conocimiento sobre 
la mentira ea un sistema de categorías, de tal modo que, cuando se enfrenta a una tarea de 
detecU6q se sinre de ellas para interpretar la información procedente del emisor. Antes de 
emitir un juicio, primero asigna la información recibida a una detenninada categoría y después, 
en funci6n del grado de ajuste de la información al prototipo de la categoria, toma la decisión: 
verdad o mentira. 
De este planteamiento, se deriva que los juicios de verdad o mentira son el producto 
perceptiyo que multa de asignar la información recibida a la categoría más semejante, de tal 
manera que las decisiona se ven influidas por el conocimiento que los sujetos tienen 
repraenkado en la categoría. La emisión de un juicio de verdad o mentira estará mediatizado 
por el grado de conocimiento que tengan los jueces de la situación social a la que se reñere la 
mentira y por el grado de ajuste de la información procesada al conocimiento representado 
categorialmente. 
La bPsqueda del apoyo empiíico necesario para demostrar la validez de este 
planteamiento, mnstituye el principal objetivo de los trabajos que vamos a desarrollar para 
contrastar las siguientes HiDbtesis Generales: 
Si el conocimiento, y específicamente, el conocimiento social de la mentira, adopta en 
las pem~lss la forma de una estructura categorial, entonces debe existir una estructura 
witegorial especifica de situaciones sociales de mentira, jerarquizada y con relaciones de 
inclu8i6n en@ b distintos ejemplares de la categorías. 
Si dicha estructura categorid de situaciones sociales de mentira existiese, entonces 
debieran encontrarse dentro de cada categoría, ejemplares más representativos o prototípicos 
que otros. 
Para ia mntrastación de estas hipótesis generales se ha diseñado el Estudio 1. 
En reiacitin al proceso de detección de la mentira, y concretamente la fase de 
interpretación, 
Si la existencia de una estructura categorial de situaciones de mentira se verifica, 
entonces se postula que e1 grado de correspondencia o ajuste entre los contenidos de los 
mensajes de fcs emisores, su grado de prototipicidad, y el contenido de las categorías influirá 
significativamente en el juicio de verdad o falsedad que loú observadores emitan. 
Esta hip6tesis general será contrastada empíricamente a través de los 4 experimentos que 
integran el Estudio 2 
CAPITULO 4 
ESTUDIOS EMF'IRICOS 
ESTUDIO 1 
BUSQUEDA DE SITUACIONES 
Y CATJ2GORIAS DE MENTIRA 
El objetivo de este estudio es indagar sobre la estructura del wnocimiento que los 
Uidmidum tienen sobre el fenómeno mial de la mentira. En este sentida iniciamos un trabajo 
exploratono para determinar wmo se concreta este conocimiento en ejemplos de situaciones 
de mentira 
P m  su redhci6n sguimm parcialmente la metodología utilizada por Cantor, Mischel y 
Schwtz (19%2] para la caract-6n y an4Xi de situaciones sociales, que coincide con la 
aplicada por Cantor y Mischel(1979) para el anáiisis de categonás nahirales de personas que, 
en amBos caso$ m una adaptacibn al dominio de la percepcibn social del estudio de prototipos 
&mmUado por Rosch (1!?81), Rach y Me+ (1975); Rosch y cals. (1976), y Smith y Me& 
(1981), entre otros, para caracterizar el conocimiento de objetos comunes. 
Con este propósito desarrollamos tres fasw: 
a) Recopilación y CT~~ificación de Situaciones de Mentira 
b) Vaificaci6n Empírica de las Categorías de Mentira 
c) An6lisis de Ptototipiadad de las Situaciones de Mentira Recopiladas 
a) Recopitaci6n v íhiñcací6n de situaciones de mentira 
Loa ejemplos de situaciones de medra rewpilados en esta investigación fueron aportados 
por una muestra de 81 personas con edades comprendidas entre U) y 37 años (con una edad 
media de 24 añw), estudhtes y profesores de BGB, que asistieron a alguno de los 
seminarim sobre detmi6n de la mentira que desaízoliarnos durante el curso 8%W, y personas 
no relacionadas can contextos universitarios Iperiodistas, dependientes, enfermeras) a las que 
soiicitamm su colaboraci6n. 
Material 
Para la recogida de información utihunos un cuestionario donde se recogían los datos 
p e d e s  de los participantes (edad, sexo, profesión), y que incluía las siguientes instrucciones: 
"Solicitamos tu colaboración para una investigación sobre mentira que estamos realizando. 
Por favor, Esta aquellas situaciones donde la gente suele mentir con más frecuencia, delimitando 
cada una de ellas. Si quieres decir que mentimos cuando intentamos conseguir algo, específica 
qué es ese algom. 
En la primera pagina apareg'aa espacios separados para que el sujeto citase todas los 
ejemplos de situaciones de mentira que recordara. En el rato del cuestionario pedíamos que 
se desaiiiese detalfadamente cada una de las situaciones mencionadas (personas implicadas, 
cómo se sienten estas personas, qué ocurre, cuál es el entorno, etc..), así como las estrategias 
seguidas para mentir y detectar la mentira en alguna de las situaciones descritas. 
En este trabajo utikarernes h h m e n t e  la información referida a situaciones de 
mentira. En el Anexo 1 aparece un ejempIar del cuestionario utilizado. 
Las personas que contestaron a las cuestiontuios, lo hicieron en forma gmpal y en el 
tmwxmo del semina& al que asistían cuando eran estudiantes, o en los lugares en que heron 
contactadas por nuestros colaboradores. 
,Mediante este procedimiento recopüamos un total de 387 ejemplos de situaciones de 
mentiras, desnitas por bs Os1 sujetos como situaciones habituales de mentira No había ninguna 
indicación previa xespxto al número de situaciones que una persona podía describir, ya que 
pasamos que &e estaría determinado por la experiencia personal o la capacidad de recuerdo 
de la persona. F"ialmente en cada cuestionario aparecieron descritas entre 1 y 6 situaciones de 
' mentira. 
Elaboración ureümina~ de tos datos 
Prmxümientti, de clasificación: 
Antes de iniciar las tareas de clasificación, identificamos cada una de las 387 situaciones 
d-tas con un número de orden, (de 1 a 3W), precedido por el número que se le habia 
asignado a la persona que la había descrito (de 1 a 81). 
Para clasificar las situaciones, dos personas trabajando conjuntamente, hicimos un primer 
análisis del contenido de las descripciones que nos habían aportado, para determinar qué tipos 
de situaciones de mentira podrían diferenciarse. 
F&te primer análisis puso de manifiesto que los ejemplos de situaciones de mentira 
men&ja&m, podlan ser cldJicadas utitizando un criterio situaeional y un criterio funcional. 
UtiliPudo este criterio de clasificación, que hacía referencia al eseenano donde aparecía 
la mentira, defÚÚmm 4 cateeorías de situaciones de mentira, que abarcan los ámbitm de 
hteracci6n sonal m la$ que puede intervenir un individuo: 
Estas 4categodas fueron diferenciadas por implicar un lugar &iw explicitado (p-e. en casa), 
o impiícito distinto y por la ínteracción con personas tsmbién distintas. Se creó además una 
categorfa de I M 3 m A D 0 ,  donde los jueces clasificaban aquellas situaciones de mentira 
des& que no dejaban claro el escenario donde aparecían. 
Ciasiñ~ción funcional 
Por otra parte la rmisián de las situaciones descritas mostraba que los ejemplos de 
mentiras tambien se diferenciaban por el objetivo o función que cumplía la conducta de mentir. 
Así pues, voluimos a a n a h  el coatenido de las desctipciones pata clasificadas según el 
objetivo que persegui'an los emisores de la mentira. 
Para reabaz esta segunda clasificación uansmiios la descripción de la situaciones, 
recogiendo cu& era el pmpdsito de la mentira (p.e. mentir a mi madre sobre los luwes donde 
voy oon mis amigoie para que no se preocupe) e hicimos agrupaciones temáticas de estas 
transdpciooes literales en funci6n de que a nuestro juicio respondieran a objetivos o funciones 
simüares DefMmos fm siguientes objetivos o funciones de las mentiras descritas: 
- GUARDAR O PRESERVAR LA PROPIA JBTMJ@AD 
(p. cuando mi madre quiere cotillear ea mis mas) 
- FMTAR CAfiTlGOS, SITUACIONES CONFLICJTVAS Y DESAGRADABLES 
(p.% cuando quieres ocultar algo que amideras malo) 
- PROYECTAR UNA BUENA IMAGEN 
@.e. Cuando acudw a una entrevista de trabajo) 
- FAVORECER A TERCEROS 
@R. Cuando encubres a una amiga ante sus padres) 
- CONSEGUIR FAVORES, PERMISOS O ALGO BENEmCIOSQ 
(p.e. hiando quieres que te atiendan en una tienda a la hora de cerrar) 
- PORDnrERSION 
@.e. Cuando te ries de un desconocido) 
Para contrastar esta doble clas'icación, solicitamos la ayuda de otras 4 personas que hicieron 
una tarea de categorkci6n cerrada A cada juez se le pidió que realizase las mismas tareas que 
habíamos realizado, con la salvedad de que las categorías se l a  daban "a pnori" y ellos debían 
K leyendo atentamente cada situación, asignándola a la categoría que considerasen adecuada 
Previamente a realizaci6n de la tarea se discutió con h jueces el si@cado de cada 
categoría, diindoles por escrito la definición de cada una de ellas. Por ejemplo, se consideraba 
que pertenecían a la categoría sihiacional de FAMILIA aquellas mentiras que se producen 
durante una interaccion con padres, hermanos y familiares y donde puede mencionarse la casa 
coma escenario. 
Las definiciones de las categorías según los objetivos que persigue el emisor aparecen 
en el Anexo 2. Los sujetos tuvieron delante esta hoja mientras realizaron la tarea Si un juez 
entendía que una situación no se podía adscriu a ninguna de las categonás dadas, podía crear 
una nueva categoría. 
Una vez ñnalizada la tarea, para prmder a la obtención del acuerdo interjueees, las 
categorías hemn ccdüí* de $a siguiente maneni: 
Según el escenario situadn donde aoarece la mentira- 
Familia (1) 
Mgos (2) 
Dewono~id~~  (3) 
Trabajo (4) 
SegCin el objetivo aue se mime con la mentira: 
Guardar o preservar )a intimidad (1) 
Evitar castigosf situaciones c o ~ ~  y desagradables (2) 
Proyectar una buena imagen (3) 
Favo~e~er a temmos (4) 
Collseguir favores, permisos o algo beneficioso(5) 
DiVerürse(6) 
No hacer favores, dar castigo(6) 
ANNBlS DE RESULTADOS 
SB obtwieron 10s ptmentajes de acuerdo entre las clasificaciones reakadas por los 4 jueces 
y la realízada por nosotrc5s como un juez más. Selecconamos aquellas situaciones de mentira en 
#as que l*is jueces habían alcanzado un anwdo entre el 80 y el 100%, lo cual queda decir que 
de las S jueces, un minlmo de 4 o los cinco estaban de acuerdo en la ciasñcación que hacían 
de cada una de las situaciones descritas. 
En total se seleccionaron 215 ejemplos de mentira en los cuales los jueces habían 
encon- un acuerdo superior al 80% respecto a la categon'a situacional a la que pertenecían. 
El resto, iis decir las situaciones no dedonadas no se ajustaban al criterio de que al menos 
4 j u w  las ~ateprizsen dentm de una de las cuatro categorías sihiacionales. 
De la misma forma se seleccionaron en un segundo momento 182 ejemplos de mentira, 
respecto a los cuales las jueces habian encontrado un acuerdo superior al 80% al definir el 
objetivo o función que cumpiian. Se descartaron el resto de los ejemplos que no se ajustaron 
a este criterio de clasiücaci6n. 
Para Iw anáüsii posteriores descartamos aqueilos ejemplos de situaciones de mentira que 
describían de forma aislada el cantexto social donde ocurría la mentira, (p.e. a los padres), y 
aquenos ejemplos de situaciones de mentira que solo describían el objetivo que ésta perseguía 
@.e. para queda bien). 
Nos pareci6 más oportuna la elección de los ejemplos de situaciones de mentira que 
describían conjuntamente la situaci6n donde aparecía la mentira y su objetivo o función, porque 
a la vez inc1uEan informaci6n de ias personas implicadas, las relaciones establecidas entre eUas, 
el lugar donde ocurría la interacción, y en d o n e s  detalles sobre el comportamiento de las 
personas y las emociones que estas pueden experimentar, elementos muy importantes en la 
caracterización o definición de las situaciones sociales en general y elementos especialmente 
importantes para entender el fenómeno de la mentira. 
En la Tabla 1 aparecen numeradas las situaciones sekccionadas, en total 148, resultado final 
de la doble cWcaci6n que hicieron los jueces en función del eJcenario en que aparecía la 
medra y el objetivo o función que ~~npiía No aparecen aquí aquellas situaciones que 
alcanzaron acuerdo para ser clasiñcadas S& por uno de los dos criterios u ~ d < 1 8 ~  
Ilel conjunto total de ejemplos cl~siñcados segitn ia situación social en que aparece la 
mentira, el mayor número de ejemplos. de mentira comesponde a las categorías de f W a  (37%) 
y amigos (N%), correspondiendo un menor níimero de ejemplos a la situación de trabajo (15 
%) y desc~nddcrs (13 %). 
La categorízaci6n de los ejemplos de mentira en función de su objetivo o función, también 
muestxa una distr'bucl6n &igual de porcentajes. Según la clas'icación efectuada por los jueces 
el mayor número de las mentiras descritas tiene como objetivo, evitar castigos y situaciones 
mnníctivas (55%). seguido de mentiras para dar una determinada imagen (18%) y conseguir 
aIga (13961, mientras que el menor numero de ejemplos son asignados a las categorias de mentir 
para Famrecer a o- S%), por diversi611 (3%) o para presemar la intimidad (2%). 
La wnsideraci6n conjunta de los objetivos de la mentira y la situación en que aparecen 
resulta bastante informativa Como puede observarse en la tabla 1, el objetivo de la mentira 
varía de acuerdo al contexto sociai. Así mientras que habría mentiras muy generalizadas que 
aparecen en todos los contextos situacionales considerados, por ejemplo, aquellas destinadas a 
evitar castigos o situaciones desagradables, otras no tendrían cabida en algunos de ellos, por 
ejempb, mentiras para dar mejor imagen en un contexto de familia o mentiras para favorecer 
a otros en un contexto de trabajo. 
La revisi6n de las mentiras que aparecen en cada una de las categorías situacionales nos 
permite observar que en un contexto de f d a ,  las mentiras' más frecuentes responden al 
objetiva de &tar castigos o situaciones conflictivas, seguido de conseguir algo, y de favorecer 
a o w ,  mientras que no aparecen las mentiras por diversión, para dar una imagen distinta y 
para preservar la intimidad. 
Por lo que respecta a las mentiras que aparecen la categorías situacional de amigos, las m8s 
frecuentes, como h a o s  sefíalado, seíian las mentiras para witar castigos y situaciones 
confüctCtmas, seguidas por las mentiras para dar detenninada imagen, siendo las menos 
representadas las meníiras para conseguir algo. 
Ea. la categoría situacional de trabajo, además de las mentiras para evitar castigos y 
situaciones mnflíchs, se dan las mentiras para dar una determinada imagen y para conseguir 
algo en general, no apareciendo mentiras para favorecer a otros o para divertirse. 
En cuanto a la categoría sitwdonal de desconocidas, las mentiras mis habitualea serían para 
dar una determinada imagen y conseguir algo, aunque en general en este contexto w en el que 
menm ejemplos de situaciones de mentira aparecen. 
En el Anexo 3 se tecoge una transcripción litera$ de las situaciones seleccionadas. 
Algunas de las situaciones descritas aparecen descritas con varios números, que indican que la 
misma situaci6n he descrita por varias personas. 
TABLA L: SUUACIONES SXXAWS DE MENTíRA 
SITUACIONES 
CONFLICITVAS 
260,265,275,303,345, 
b) Verificgcidn em~Ir io  de las catewrías de mentira 
Aunque la clasiaddn obtenida es lógica y parece responder al sentido común, seguimos 
la metodologia utiüzada por Cantor y mis. (1982) para el estudio y e a t e p d i ó n  de situaciones 
&les, para verificar ernpincamente las cateadas de mentiras obtenidas por acuerdo 
intprjueces. Medíatite este procedimiento pretendíamos obtener, además de una corroboración 
de la elasiñcaei6n obtenida, más información de cáma se estructuran las mentiras dentro de las 
situadmes soci- donde aparecen. 
De acuerdo a la metodo10gía utilizada por Cantor y Mischel (19821, una vez 
seleccionados los ejemptce de situaciones de mentira que íbamos a clssiar ,  procedimos a la 
catego-i6n de las mismas utikando una tarea empmca de ciaslficacián de tarjetas. A 
diferencia de h autores mencionados no propusimos a los sujetos experimentales ia 
orgmiaci6n de las situaciones en tres niveles (supraordtnado, básico y subordinado) sino más 
bien, dado que no conocemos estudios que hayan trabajado sobre la categorización de la 
mentta, nos interaaba saber los criterios de cIasXcaci6n que uti l izan sujetos inexpertos. 
Para la reaüzaci6n de esta tarea redujimos el número de ejemplos que aparecían en la tabla 
1, que previamente incluía todos los ejemplos de mentira que habían sido clasificados 
conjuntamente en función de la situaci6n en la que aparecían y su objetivo, y cada situación de 
mentira solo apareu'a descrita una vez independientemente del número de veces que hubiese 
sido mencionada {el número de ejemplos de situaciones de mentira quedó reducido a 105), ya 
que en este momento nos interesaba principalmente, c6mo se estructuraban las distintos 
ejemplas de mentira según los objetivos o funciones que describían y las situaciones sociales en 
que aparecian 
Para la tarea de clasificación de tarjetas cantamos con la colaboración de 28 estudiantes 
mkmi&uios con edades comprendidas entre los 22 y 25 años, con una media de edad 
aproximada de 22 años, que descanodan nuestra iwestigaci6n y cumplimentaron la tarea en 45 
minutas aproximadamente, 
Para la tarea de clasificación utilímos 105 tarjetas de papel de l2.5 X 7.5 cm. en las que 
habíamos mecanografiado cada una de las situaciones que pedíamos a los sujetos que nos 
clasEcaseo. Las tarjetas estaban numeradas por el reverso y de forma no visible ai sujeto con 
el niKnero 1-105 para su mdiñwi6n posterior. 
Los personas que realizaron la tarea de clasiücación fueron contactadas individualmente, y 
citadas en nuestro laboratorio, lugar que reunfa las condiciones que necesitaba e1 trabajo que 
tenian que desamllat. Cuando los sujetos acudían al laboratorio les explicábamos que la tarea 
consistía en hacer montones con una serie de tarjetas que describían situaciones de mentira. 
Ins'itiamns en que no pretendiamos med'i ninguna habiidad, más h i n  requeríamos su ayuda 
para organizar un material que teniamos poco estructurado. Les informábamos que la tarea no 
tenía tiempo W t e  para su realización, y su duración aproximada era estaba entre 45 y 60 
minutos. Si aceptaban participar, les leíamos las siguientes instrucciones: 
"?hiid- tu colaboración para una investigación que estama reabndo sobre ia 
mentira En una fase anterior le pe&m[s a un grupo de estudiantes que nos 
deSrrieran situaciones donde la gente suele mentir- Alguna de las situaciones descritas 
por estas petsonas están en las tarjetas que tienes delante, g son mentiras referidas, 
prinnpahuente, a padres o familia, ~ I S ,  deswnocidas, y trabaja, aunque pudiera 
haber otros gnrpwn. 
(Colocsibamos delante del sujeto 5 tarjetas donde aparecían las palabras FAMiLiA, 
AMIGOS, DBCONOCIDOS, TRABAJO y OTROS). 
Te pdiios, por favor, que ordenes las tarjetas dentro de cada grupo, pero pu& 
crear o t m  grupas distinta si lo consideras neoesario". 
Cuando el sujeto terminaba de confeccionar los grupos y tras haber tomado nota del 
número de las tarjetas que habia en cada uno de ellos les dábamos las siguientes instrucciones: 
"N= gustaría que releyeras. las tarjetas que has colocado en este grupo (y señaiábamm 
wio de las p g n i p o s ,  p-e familia) paraver si puedes hacer grupos más pequenos de ta jetas 
que sean simüares*. Estt, se repetia con cada una de las cuatro categorías situacionalles 
propuestas y con aquellos otras p p o s  que hubiera hecho el sujeto". 
Mientras el sujeto reaüzaba la clasificación de tarjetas, algún miembro del equipo de 
h t i g a c i ó n  estaba presente para aclarar cualquier duda que pudiese surgir y tomar nota de los 
números de ias ta jetas que los sujetas iban agrupando en montones. 
Una vez finalizada la tarea de ClasiñcaciDn, se revisaba con las sujetos las tarjetas que había 
puesto en cada montón y se indagaba sobre los criterios que había utilizado para hacer las 
distintas agrupaciones, tomando nota por -rito de todos los criterios que el sujeto mencionaba, 
aunque esta informa* no ha sido utikada para el análisis posterior de las agrupaciones 
rea£iidas. 
Al ñnal de la sesión tomabarnos los datos persa* de los syetos por si era necesario 
recabar su coIaboraci6n posterior y %ex agrackdmw su participación. 
RESULTADOS 
Para aaaüzar las agrupaciones de ejemplos de situaciones de mentira realizadas por los 
sujetos utbamm el Anfdisk de Cluster jerárquico, técnica estadística que permite hacer 
agnipacianes con aquellas obsema~iones que acunen juntas- 
Pata re9ü2ar este anltlisis hallamo$ la media de la henienda de w-ocwrencia entre todos 
bs pares de situa~iones p ib l e s ,  en 1- contextos de fam'ia, amigos, desconocidos y trabajo. 
A mntuluacidn a p m n  las appaciones resultantes m cada una de las categorías 
situacionalcr de mentira. Para la interpretan6n de las grfificw aparece previamente !a 
traasMipEi6n de las situaciones agrupadas dentro do cada conglomerado. 
Figuni 1: Cluster de familia 
Figura 2: Cluster de nunigos 
Figura 3: Cluster de trabajo 
Figura 4: Cluster de des~nocidos. 
Transcripción de las Stuaciow de mentira que aparecen agrupadas en cada uno de los 
cong2ome& del cluster de FAMILíA. 
(1) Cuando se ha pasado una noche con el &o y la madre pregunta qué se ha haba 
durante esa noche 
(14) Cuando los padres preguntan que se ha hecho o donde se ha estado durante una tarde 
ounñndesemena 
(33) Cuando se dan explicaciones a los padres sobre d6nde se ha ido o dejado de ir 
(9) 9) Cuawkr padres preguntan por *las juerga nocturnas" 
(17) Cuando no se va a volver a dormir a casa y no interesa que se sepa con quien se está. 
(19) Ciisndo quieres quedarte con un amigo fuera de la ciudad un fin de semana y a los 
padres no fes p t a  que te quedes en casa de un diiw. 
(8) Cuando no se quiere que se sepa el lugar dónde se ha estado @.e una fiesta con amigos 
poa, recomendables) 
(16) Cusndo se miente a la madre porque quiere enterarse de todo (cotillear) 
(S) Cuando se miente en casa ~e~pecto al dinero que se gasta en mas personales o 
dive~ai6n 
(4) Cuando se llega tarde a casa 
(30) Mentir a los padres cuando se ha infringido una norma (explicita o imp1ícita) 
(31) Cuando se quiace ocultar a los padres algo que se va a hacer, que se considera malo 
(22) Mentir a los padres sobre a la orgahci6n y destino de un viaje para que te dejen ir 
(23) Cuando se desetí que 10s padres te dejen salir una noche 
(18) Cuando se quiere conseguir de los padres aquello que está habitualmente prohibido 
Cuando quieres que tu padre te deje la moto 
**+******a***** 
Cuando lus padres preguntan por las notas, si éstas han sido malas 
Cuando en casa se interesan por si se asiste o no a clase 
Cuando 121 madre mando pregunta si se ha hecho alguna tarea casera que se tenfa 
~ m ~ d a d a  
Cuando se ha perdido ei dinm de una compra o encargo de la madre 
aiando se rompen objetas de la casa, negando que ha sido uno 
Cuando se miente a la hermsiia porque se ha cogido algo sin su permiio 
Cnando no se va a misa porque te has quedada jugando al fútbol y el padre pregunta 
(21) Cuando se quiere canseguir más dinero de los padres 
(26f CU& inientes en casa para no tener que ir a visitar a unos familiares poco allegados 
(28) Cuando le díces a un hermano que 10s reyes magos existen y le cuentas histonas sobre 
eUos 
(29) Cuando mientes a un familiar d r e  la gravedad de su enfermedad 
(2) Cuando mientes para eneub* a un hermano que hace algo que no debe 
(27) Cuando al@ miembro de la f a d a  pregunta por lo que otros miembros han dicho 
(3) CUaddd le ocultas problemas a la madre para evitarle preocupaciones 
(24) Cuando acuitas a la pareja una infidelidad 
El &is de las agrupaciones de situaciones de mentira que aparecen dentro ía 
categoría situacionai de fada ,  muestra que: 
Ei agrupamiento con coeficientes de asociación más altas lo integran un grupo hornogene0 
de situaciones ~1,14,13,9,17,19,8,16,5,4~ referidas a la ocuItaci5n de lugares y personas ron ¡as 
que se ha estado y que podrían responder ai objetivo evitaci5n de situaciones contlictivas y 
dempradables. 
El segundo agrupamiento (30,31,22,23.18,20) hace referencia a situaciones dónde la mentira 
teniida como objeth  callsemir cosas en principio prohibidas. 
El tercer appamiento (ó,7,10,l2,11,25) son situaciones referidas a exigenias de tareas 
académicas, junto a obligaciones caseras, donde la mentira seria consecuencia de un 
incumulimienta de obüeacíones. 
El cuark, agrupamiento (28,29,2,27,3,24) está compuesto por situaciones que de forma 
homogénea se refieren a mentiras que pueden favorecer a otros. 
Las agrupaciones realizadas indican que los sujetos habrían hecho una clasificación de las 
mentiras en función de que sean ~jemplos que se dan habituahente en la familia, mientras que 
la agrupación p te r io r  de mentiras, parece hacerse en función de que sean mentiras que 
cumplen el mismo objetivo. 
FIGURA P.- Cluster de las situaciones de mentira agrupadas en la categoría situacional de 
FAMrLrA 
Dendzogram using Average Linkage (Between Groups) 
Rescaled Distance Cluster Combine 
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Tmwxi@n de las situaciones de mentira que aparecen agrupadas en cada uno de los 
c o n g k i d o s  del dater de AI!5GOSGOS 
Cuando les contamos a h amigos algo que es f a h  pero sin intención de que nos crean 
Cuando se quiere tomar el pelo a un amigo, aunque después le aclaramos que es 
mentira 
Cuando utiihmx la mentira con los amigos por diversión 
Cuando se Cuenta algo exagerándolo para atraer la atenci6n de una persona conocida 
C d o  le cuentas a un amigo un suceso, de forma exagerada, para atraer su ate11ci6n 
Cuando le cuentas a un amigo tus mn&mientos sobre las investigaciones mundiales 
Cuando le dices a un amigo haber visto un partida de fútbol que no has visto 
Cuando le dices a los amigos que has pasado unas vacaciones maravillosas y que has 
ligado mucho, no siendo así 
Cuando se desea *aparentarn anta las amigas 
Mentir a lcs amigos diciéndoles que lo hemos pasado bien en una fiesta a la que hemos 
asistido sin ellos 
Mentir a las amigos para aproximarnos a ellos 
Cuando hemos quedado para salir con algún amigo O conocido y no nos apetece hacerlo 
(37) Cuando no me apetece acompañar a una amiga a un recital de poesia 
Cuando al& amigo nos pide un favor que no nos apetece hacer 
Cuando no quieres quedar para salir cun aI9en 
Mentir a kx amigos y mconondas pare eludir sus peticiones 
Mentir a los amigar para eludir sns peticiones 
Mentir a los u impdem & piso cuando no se hace la parte de tarea que corresponde 
Cuando no se quiere quedar con el ligue y le dices que no puedes salir 
Cuaado na se le cuenta a una amiga la infidelidad de su mando 
Cuanda se le mita a una amiga que ha suspendido una asignatura 
Cuando estamos con los amigos y fingimos lamentar la ausencia de una persona que nos 
cae nial y que no a t 8  en ese momento 
Cuando encubrimos a un amigo/a ante sus padres por algo que ha hecho 
Cuando una amiga cotilia pregunta casas que no se quiere que se Wguen 
Cuando algún amigo pregunta por las sentimientos hacia otra persona y se le dice que 
esta no interesa 
Cuando establecemos una relaci6n más o menos Íntima y no nos interesa descubrir 
nuestros sentimientos 
Cuando se ha quedado con la novia y se llega tarde 
Cuando se miente a la pareja respecto a algunas actividades que se sabe no le gustan 
134) t3mm-b al@ ~ompañero de clase, que no cae bien, pide loJ apuntes 
(421 Cuando m compañem de clase que fe cae mal, te pregunta por qué no le has avisado 
que había un examen 
El análirjs de las agntpaciones de situaciones de mentira que apareeen dentro la 
categoría de muestra que: 
El agtupamiento con coeficientes de d c i 6 n  más altos lo componen situaciones de 
m t i r a  (%,SS, 56) que tendrfan como objetivo la diversibn c m  los amigos. 
33 segundo agrupamiento [45,46,47,4a,49,50f44$9), son mentiras para llamar la atención 
de los amigos, y nryo objetivo wmUn pdríamcxi definir avroxhación a los amigos. 
El tercer nppamíento (36,37,33,39,57,58,41,38) son mentiras para el& aeticiones de 10s 
En ei niaao agrupamiento (5253 y 51) las mentiras intentarían evitar daiio a Ias 
personas, sedap "las mentiras piadosasm 
Iil resto de las agrupaciones tienen coeficientes de asociación muy bajos, y hacen referencia 
a mentiras que tendrian por objetivo pmte~er-la intimidad (30,31,32). 
FIGURP, 2.- Cluster de las situ&ciones de mentira agrupadas en la categoría situacional de 
~~ 
Dendfogzala using Average Linkage (Between Groups) 
Resealed Distance Cluster Combine 
T d p g 6 n  de las situaciones de mentira que aparecen agrupadas en cada uno de lo& 
conglomerados del cluster de TRQBAJO, 
(68) Mentir a 10s jefes para causar buena in41resi613, 
(69) Mentir al jefe para coaseguir adularle 
(70) Ciiando tienes que aparentar ante los compañeros y el jefe ser de una determinada 
manera 
(71) Cu&ndo se exapan conocimientos y tituiaci6n ante los compañeros de trabajo 
(57) Exagerar el cdcuiluín para conseguir un trabajo 
(59) Cuando mientes respecta a tus capacidades y penandidad para conseguir un trabajo 
(75) Menür ea wa entrevista de trabaja 
(58) Cuando intentas convencer a alguien de que eres la persona adecuada para un puesto 
de trabajo 
(72) Cuando se exponen al pmfesor los motNos por los que no se ha hecho un examen 
(73) Meniir al profesar sobre las razones que han llevado a suspender un examen (estado de 
ánimo, hita & tiempo ...) para que te suba la nota 
(74) Cuando no se asiste a una ciase 
(64) Cuando se alega estar enfermo para no ir un día a trabajar 
(66) Cuando no se va a asistir a una reunión en el trabajo 
(60) Cuando w se ha hecha un trabajo que nos ha encargado 
(62) Cuando se oculta la responsaKiIidad de un error que se ha cometido en el tr&ajo 
(65) Cuando 1e &as dado al jefe y te pregunta 
(67) Mentir al jefe cuando se 1Iega ;tarde al trabajo 
CJ6) Mentiraijefe 
(63) Mentirle al jefe para d a r  que nos asigne una tarea ingrata 
(61) Para evitar la bronca a(? una autoridad 
(?7 Mentir al profesor 
El anfiiisis de las agrupaciones de situaciones de mentHa que aparecen dentro ia 
categorfa situaciond de fazda, muestra que: 
En el caso de trabajo la appación de mentiras que iiene jos toseficientes de amciaci6n más 
dtos (68,69,70, y 71) parecen tener como objetivo causar buena irnorepí6n a los demás. 
El segundo agrupamiento (57, 59,75,58), corresponde a mentiras que se dan en una 
m W t a  de trabajo. 
El temr appamiento (72,73,74) serían mentiras por incumolimiento de oblieaciones 
fL!aB&& 
EL c w m  agrupamiento (64, Mi, ó0,62), estaría relacionado con el incum~limiento de 
gbK&ones laborales, siendo &te el que parece menos homogéneo. 
RGURA 3.- Cluster de Las situaciones & mentira agrupadas en la categoria situacional de 
'fltABAJ0. 
Dendrogram usinq Average tinkage (Between Groups) 
Rssealed Distance Cluster Combine 
T d p c i 6 n  de las situacionm de mentira que aparecen agrupadas en cada uno de los 
congionwxxb del cluster de DESCONOCIDOSS 
(83) Mentir al empleado de utios grandes almacenes cuando se quiere cambiar un artículo 
(85) Mentir al poitem para entrar en uaa discoteca 
(84) Mentirle a un guardia cuando intentamos aparcar en doble fila 
(86) Mentir al funcionati0 de una ventanilla sobre la gravedad de nuestro problema 
(82) Cuando quiere# obtener un h o r  de cualquier tipo, p.e que te atiendan en un 
est&1&ento a la honi de cerrar 
(92) Cuando je pretende que p e m n a  desconocidas nos hagan un favor de cualquier tipo 
(79) Cuando le decimw un vendedor que ya tenemos su producto 
(80) Cuando vas a entrar ai metro y alguien desconocido te pide dinero 
(91) Mentir a demnocidos a quienes queremos evitar 
(81) Cuando un mendigo intenta conseguir ayuda económica de personas desconocidas 
(89) A hacienda u otras instituciones púbiicas 
(75) - Cuando aparenta- ser mejoreir o distintos frente a personas desconocidas 
(77) Cuando intentamos agradar a alguien que acabamos de conocer 
(90) Mentir a desconocidos con lw que pretendemos entablar una relación 
(76) Cuando queremos ligar e intentamos dar una imagen de nuestra persona que resulte 
interesante al otrola 
(78) Cuando queremos telrnos y pasarlo bien con alguien que acabamos de conocer 
(88) Mentir para burlarse de un descmocido 
(8T) Men& a personac desconoeídas o de poca cahfianza sobre cuestiones permdes 
El d i s  de las agmpaUnnes de las mentiras dentro la categoría situaciona1 de farmlia, 
muestra que: 
La agnipadbn de situaciones de mentiras con coeficientes de asociación más alto 
(83,85,84,86,82,2) ath refedar a mentiras que parecen tener cómo objetivo que 
chsamddm MS hagan favores. 
El segundo agrupamiento (79,80,81,91) hace referencia a mentiras que tienen como 
objetivo &&la tiresencia de desconmidos. 
El itrccr appainiento (75,77,90,76,78,ü8,%7) incluye mentiras que tienen como objetivo 
gntablar ,.rekiS6u con personas desconocidas (75,77,90,76,78,88,87), modificando la imagen 
personal. 
FIGURA 4,- Cluster de las situaciones de mentira agrupadas 
en ln categarfa ~itua&nal de DESCONOCIDOS. 
Dendsogram using Average L i n k a g e  ( B e t w e e n  Groups) 
Rescaled Distance Clus ter  Combine 
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Lm datm obtenidos en la tarea de ciasWaci6n de tarjetas prestan apoyo empmw a las 
caegodas definidas por los jueces en la primera CM&& realuada. Los sujetos clasifican ias 
sitwciones de mentira, tomando como referencia el escenario o situación social en que estas 
aparecen, k f i n i é n b  cuatro grandes categoríaade mentira (F- AMIGOS, TRA3AJ0, 
DESCONCKDXH), de tal modo que podríamos entender que Las sujetos tienen representado 
el mnodmiento de la mentira en ca&gogorías siWonales. 
Pw otra parte se obema que fa agnipaci6n de los ejemplarea dentro de cada categona 
situwional se produce en téminas tiel objetivo o funci6n social que cumple la mentira. 
A partir de estos datos poderno8 concluir en relación a lm que son Ins objetivos de 
n w  trabajo que, 
1) los sujetos utiümn categorías sobre situaciones sociales de mentira y 
2) que al menos cuando r e a h n  el appamiento en función de la situación social las categorías 
mantienen entre ellas una relación de inclusión, tal como refleja la figura 5. 
F I G U R A  5 
Al jefe, para causar buen impresi6n (66) Cuando se pasa la nodie con el navjo (1 
uando no M desea "aparentar" (50) Para adular al jefe (69) Ai portero, para entrar en diseca ($5) Cuando loa padres preguntan ...( 14) 
iando no nm apeteee salir () Exagerar el curtlculum (57) Cuando Uega tarde a una tienda (83  Mentir respecto al dinero ...( 5) 
:ntk a loa mmpaáeros de piso(41) En una entrevista de trabajo (75) Cuando intentamos agradar s alguien (77) Cuando la madre quiere cotillear (16) 
jando un amigo nas pide un favor (33) Cuando se oculta un e m  (62) Cuando queremos ligar ... (7'6) Cuando quieres salir una noche (23) 
eludir peticiones 158) Cuando se llega tarde al trabajo (76) Al vendedor que ofreoe su prMfucto (79) Cuando se llega tatde a casa (4) 
iando no quieres quedar cm el ligue (38) Para evitar tareas ingratas (a) Cuanda alguien te pide dinero (89) " ... tu padre te dcje la mota (20) 
c) Adisis de mtotivindad de las situaeiDnes de mentira reco~iladas 
Una vez veriñ& que el conocimiento de la mentira se estructura en tomo a categorías 
situadonales que guardan entre sí una relaciión de inclusión pasamos a ver cómo se organizan 
km distintos ejemplares dentro de cada una de las eategodas situacionales en téminos de 
tipiddml, con el pmp6sito de conocer niáles son las mentiras raás representativas dentro de cada 
una de las ~~tegorías situacionaies. 
Para evaluar la tipicidad de las situaciones de mentira mpiladas, y teniendo en cuenta 
que en el análisis anterior los ejemplos de situaciones de mentira no habían resultado todos 
igualmente representativos de la categoría a la que pertenecían (distintos índices de asociación 
en el anftits'i de cluster), utilizamos dos métodos ditintos para evaluar la tipicidad de los 
ejemplm de situaciones de mentira la ñ.ecuen& y la representatividad de las situaciones de 
mentira rempiladas. 
Para me& la prototipicidad de cada situación a partir de su frecuencia de aparición en la 
vida cotidiana le pedimos a 61 estudiantes que evaluasen el conjunto de situaciones de mentira 
seleccionadas (en total 105 si-ones) en función de la frecuencia con la que ellos pensaban 
que se producían estas situaciones de mentira en ia vida cotidiana. utilizando para ello un 
cuestionario en el que aparedan las sigdentes instrucciones: 
. "A continuaci6n aparecen descritas un conjunto de situaciones donde la gente suele mentir. 
Por favor nm gustaría que nos dijeses con que frecuencia crees tu que se miente en dichas 
situaciones, utilizando para ello la escala que aparece después de cada situación Tras las 
instrucciones aparecían descritas las situaciones seguidas de una escala tip Likert de 1 a 10, 
donde el 1 comespondía a Poco k m a t e  y el 10 a Muy frecuenteQ. 
Canno medida convergente, para ewluar la prototipiudad de las situaciones de mentira, 
seguimos el &xocdmiento utiihdo por Ros& y M& (1975) para evaluar pmtotipicidad de 
objetos mm~~.es, Utiüzando sus mismas instrucciones le pedimos a un grupo distintos de 51 
es-tw b siguiente'. 
"Por f m r  lee atentamente cada situación y señaia en que medida cada una de ellas es un 
buen o mal cjempio de mentira, es e, m-
-Vülua para ello la escala de 7 puntos que apa- debajo de cada situacibn, donde 
el 1 signrticarfa que la situaain es un mal ejemplo y el 7 es un buen ejemplo, es decir, se ajusta 
bien a Ea ldea o imagen que tu tien@ de lo que es una mentiraLI. 
(En el Anexo 4 aparecen las primeras p$ginas de los cuestionatios utikados) 
El ~ I S  de la o r ~ a c i ó n  que Iiíciemn los sujetos de cada una de las situaciones de 
mentira en fas escalas de tipicidad, se hizo utiümndo un procedimiento estaáístiw diseñado 
especiahmte para analizar puntuaciones escalares. Este procedimiento permite obtener un 
valor ponderado de las puntuaciones dadas por todos los sujetos, ante cada una de las 
situaciones evaluadas por su frewocia o su representatividad 
LoB datos aportados por este análisis mostraron que las situaciones aparecían ordenadas 
de más a menos frecuentes, m la p* e& de tipicidad, y como mejores-peores ejemplo9 
en la ~gunda  escala de tipicidad. Btrw da-, junto a los valores de asociación obtenidos en el 
a n W  de cluster, andarían que las situaciones de mentira recopiladas no son igualmente 
repmentatncaJ de la categoda a la que pertenecen. A modo de ejemplo listamcs las situaciones 
que obtwieron Icw valores más altos y más bajos en las asescalas ordhalai de tipicidad. 
A paair de la ordenación que hicieron los sujetas de cada una de las situaciones de mentira 
en base a su representatividad selea:iosmm las siguiene. 
Situaciones de mentira muv frecuentes (Valoración 1-10) 
- Cuan& llegas a casa d e s p d  de haber pasado una noche con el novio (8.66) 
- Cuando un vendedor te intenta vender su producto (858) 
- Cuando acudes a una entrevista.de trabajo (7.85) 
Situaciones de mentira aow, frecuentes ( V a l o d n  1-10) 
. - Cuando te burlas de un desconocido (4.56) 
- &ando adufas al jefe, dándole Ia radn (4.91) 
- Cuando una amiga/o te pregunta si te gusta una persona del sexo contrario (3-45) 
A partir de la ordenación que hicieron los sujetos de cada una de las situaciones de mentira 
en base a su representatividad seleccionamos las siguientes: 
Como meiom eiem~lcs de mentira (ValoraciOn de 1 a 7) 
- Cuando no se le cuenta a una amiga la infidelidad de su pareja (5.08) 
- &mudo te kvas algo del trabajo y te descubren (5.33) 
- Cuan& eres Me1 a tu pareja (667) 
- Cuando no quieres quedar wn alguien (5.051 
Como mm eiemplas de mentira 
- Cuando no se &te a clase y el profesor pregunta (215) 
- Cuando un niño pquefio te pregunta si &ten los reyes magos (1.25) 
CONCLUSfONES SOBRE EL ESTUDIO 1 
Los datos obtenidos a lo largo de este eshidio han prestado apoyo a las hip6tesis 
generales planidas, pudiendo añrmzu que de acuerdo a nuestras predicciones el conocimiento 
mbre fa mentira parece estar representado en c a t e g h  conceptuales que vandan en cuaoto a 
su nivel de inclusMdad, apareciendo un gradiente de representatividad entre las mentiras que 
se incluyen denm de cada categoda. 
A peair de 108 aa8üsis mIizada: pademm añnnar que las personas tienen representadas 
en dkhtas cgtegorias de contenido sn conocimiento de la mentira, pudiendo distinguir entre 
categorIaJ referidas a Im escenarios o situaciones scciales donde aparece la mentira, y categorías 
de contenido refetidas a la: objetivos que persigue la mentira, existiendo un cmce entre ambas 
categorfas 
En términos generales, las categorías geoeradas de forma espontánea por los sujetos, uían 
a favor de  lo^ postdadas teóricos que definen la mentira como una conducta que responde a 
determinados objetivos o motivas sociales (Maier y lavragas, 1976 Paterson, l974) y que tiene 
sujustlficadón en la situaci6n en que aparece (Saxe, 1991). Parece ser que a la situación social 
la que d e t e d a  el objetivo o Función de fa mentira 
El conocimiento que los sujetos muestran sobre la mentira nos informa de las creencias 
respecto a qué mentiras aparecen en qué situaciones, cuales son sus objetivos, qué personas 
están implicadas, etc., coordenadas que deñnen la estructura de las situaciones sociales en 
generai (Cantor y cok, 1982). 
Por otra parte las desxipciooes hechas sobre la mentira también refleja6an la difusi6n del 
fenómeno, ya que las mentiras recopiladas abarcan todas los imbitos de la vida cotidiana, la 
familia, el trabajo, los amigos y los desconocidos. Sin embargo, atendiendo al nfimero de 
ejemplos citados para cada ámbito, podemos decir que los sujetos mmíderan que es m& 
frecuente en aquellos escenarios sociales donde m& interactúan. En nuestra muestra, la 
conducta de mentir apareee más extendida en la famiiia y con bs amigos, dato que podría 
esrpkme atendiendo a las caract&ticas de la muestra, que en su mayoria son sujetos 
~i~ con una medía de 24 años, con eseasa experiencia en el contexto labcyal. 
Estos resultados S a n  a fam del postulado de Rosch (1981) en relación a que las 
categorias de jan  las caracteWticas sociales y culturak del entorno al que pertenece el 
iIBaMdU0. 
Lm data obtenidos permiten atablecer una ~eIación tipo de mentira-situación social, 
ya que los ejemplos de mentira medonados varían con la situación. 
Lacomidemción de la conducta de mentir como respuesta a una situación social (Knapp 
y Comadena, 1979; Saxe, 11991, se maniñesta empíricamente en ias agrupaciones de ejemplos 
de mentiras que hacen jueces inexpertos. La funcionaüdad social de la mentira es un criterio 
impartante para su clasificaddn, ya que el contenido de la mentira cambia, de acuerdo a la 
funcidn que cumple en cada situaci6n. Distinta wnteddos para los mismos objetivos, y una 
especificidad mentira-situacihn social, quese corresponde con la especificidad conducta-situación 
social hallada por otrm autores (Cantor y mk., 1982; Schneider y cois., 1982). 
En resumen, podríamos tomar los datos de estos análisis como evidencia empírica de que 
los sujetos tienen categorizado su conocimiento sobre situaciones cotidianas de mentira, que se 
organiza en torno a una doble clasíñcación donde la situación en que aparece la mentira y el 
objetivo que persigue se cruzan. 
De este estudio hemos obtenido una panorámica global del conocimiento social de la 
mentira, sin entrar a especificar cada uno de los aspectos de la información, por ejemplo, cómo 
se ejecuta una mentira espíñca ea una situación social determinada y dirigida a una persona 
CMfcTeta. 
En la segunda parte de nuestra investigación utilizaremos estos elementos conjuntamente 
para indagar sobre la influencia que el conocimiento de la mentira puede tener sobre los juicios 
que sujetas inexpertos hacen respecto a la veracidad o falsedad de los mensajes de emisores 
En el segundo estudio tampDcoMmos a mmidem las diferencias que pueda haber entre 
distíntw mnkxta o distintos objetivos, sino que proseguiremos la investigación desde un plano 
más general, pero dado que hay situaciones de mentira que son asociadas con más frecuencia 
que otras a una determiniuia cakpría, y que son ordenadas diferencialmente en las escalas de 
tipicldad utikdas, datos indicativos de una mayor representatividad, u t i i i i m o s  el criterio de 
pmtotipicidnid o representatividad para contrastar la hipótesis general que hemos planteado para 
este s e p d o  estudio. 
LA INFLUENCIA DE LAS CATEGORW SOCIALES 
SOBRE LOS JUICIOS EXPERIMENTALES 
DE VERDAD Y MENTIRA 
Ea el estudio 1 se ha wmeguicio demmtrar empíricamente que el conocimiento 
&re la mentira esta estruetuPddo en tomo a un conjunto ampiio de categorias 
~0nceptuale.S. 
Los resultados obtenidw reflejanque deiías situaciones sociales pueden generar 
determinado tipo de mentiras, que. las personas que mienten en estas situaciones 
pemigucn detenminados objetivos y podemos bar de acuerdo con otros autores 
(Saxe, 1991) que conjuntamente, la situación donde aparece la mentira, las personas a 
quienes s.? miente y el objetivo al que responde el hecho de mentir, podrian justificar 
su aparición, determinando la configuración que halmente adopta el mensaje falso. 
El objetivo de =te segundo estudio es comprobar sí obsemadores inexpertos 
utüiZan este conocimiento sociai de la mentira para formular sus juicios de verdad o 
mentira. 
Demostrar esto requiere verifmr si las categorías de conocimiento sobre 
situaciones sociales de mentira, que suponemos generalizadas, son tomadas como 
referencia en la evaluación de mensajes que hagan referencia a estas situaciones. 
Empkicamente, esto debería aparecer en el análisis de los juicios de los obse~ad0re.s. 
Las siguientes p6ginas de este trabajo están dedicadas a describir el 
procedimiento general seguido para la definición, operatMzaciÓn y obtenci6n de 
infonnacibn respecto a las variables seleccionadas para dar respuesta a esta cuestión. En 
concreto, atas.variables tienen que ver con el conocimiento social de la mentira, los 
mensajes a d u a r  y los juicios relacionados con estos mensajes. 
Prooedúnlento General r Definición de Variables 
Si la liipótegis generai que planteábamos respecto a este segundo estudio m 
ac&ada, la a m e a t e d a  operativa que podemos derivar es que si los observadores 
tomaa como rehncia el conadimiento social de la mentira, para formular sus juicics, 
loa mnteddm de los mensajes serán identiñcadm como pertenecientes a una 
detanhada categoría y mal& de acuerdo a la categoria que pertenecen 
En este sentido, si un mensaje es semejante a la respuesta habitual o típica en 
una situacibn cotidiana de mentira, serh evaluado como perteneciente a esta categoria. 
Por ejemplo, si un observador debe evaluar el mensaje de un emisor (miembro de la 
poblaci6n de estudiaatas) que ckwi'be que se ve obligado a inventar acusas cuando 
llega tarde a uisa para evitar la reprimenda de sus padres, el observador tenderá a decii 
que este mensaje es cierto si recurre a las categodas sociales de mentira que, de acuerdo 
a los datos recogidas en el estudio anterior, señalaban que mentir cuando se Uep tarde 
a casa es una situaci5n tipica de mentira. 
M& concretamente, en el ejemplo descrito, y de acuerdo a nuestra Mpótais general, 
si fe pedimos al observador que evalúe y emita un juicio de verdad o mentira respecto 
a la demipeión que ha hecho el emisor habría dos posibilidades respecto al juicio de los 
obsewadores: 
a) Si el emisor dice "cuando llego tarde a casa, porque me he entretenido con los 
amigos, le digo a mi madre que el autobús tardó en llegar y a d e d  había 
.tráficoa, el observador emitirá un juicio de verdad, porque la respuesta def 
emisor es semejante a la respuesta típica en esa situación. 
b) Si e1 emisor dice "cuando llego tarde a casa, porque me he entretenido con los 
amigos, le digo a mi madre que esta es la causa de mi retraso, aunque sepa que 
me van a echar una reprimenda", - el observador emitirá un juicio de mentira, 
porque la respuesta del emisor, no es coincide con la respuesta tfpica en esa 
Y añadiríamos algo d, en el caso en que la respuesta del emisor sea semejante 
a la "puesta típica, el juicio serla de verdad, inde~ndientemente de aue el mensaje 
gn d d a d  sea verdadero o f a h .  
De acuerdo con este ca~a,namiento hemos manipulado, áos aspectos en este 
irabajo: 
- La jiuicidad de iiui situaciones de mentira a las que hacen referencia las 
~ p C i o n c 9  de los emisores y 
- El semejanza o aiuste de los mensajes {falsos o verdaderos) de los emisores a lo 
que Jaa fas %puestas habituales o típicas en detennimdas situaciones socides 
de mentira 
De acuerdo a esto los siguientes pasos en nuestro trabajo consistieron en 
S) Seleccionar una muestra de los ejemplos de situaciones de mentira recopilados 
b) Construir la mensajes de acuerdo a las previsiones de la hipótesis 
c) Dise- una situación experimental interach para obtener información que nos 
permita contrastar nuestros supuestos teóricos. 
a) Se1ecci6n de RÍuaeiones tí~icas de mentira 
Para operatbkar la hipótesis planteada, necesitábamos hacer una seleccion entre los 
numemscs ejemplas de situaciones de mentira que habiamw rempilado. ficha selección 
la liman05 a cabo teniendo en cuenta que en el atadio anterior, las situaciones de 
mentira no habíí  resuitado todas igualmente representativas de la categoría a la que 
pertenecian. 
A pa& de las ordenación de las situaciones de mentira en función de su vaior 
de tipicidad, bichos la selección de situaeionea que u ~ a s  como estímulos para 
cantmtar las hipStesis de este segundo estudio. 
Lss situaciones de mentira se idnadas ,  fueron, por una parte, aquellas que 
obtuvieron las mayores puntuaciones en la escalas oídinales de prototipicuIad, a la vez 
que tenían coeficientes de d a c i ó n  altos en el análisis de cluster. Por otra parte, 
sekaionamos aqueiIas situaciones de mentira que aparedan en las iiltimas posiciones 
en las escaías, y con menores coeficientes de asociación en el análiiis & ciuster. 
Los ejemplos de situaciones de mentiras seleccionados fueron: 
Situaciones de mentira muv frecuentes 
- Cuando llegas a casa después de haber pasado una noche con el novio 
- Cuando un vendedor te intenta vender su producto 
- Cuando acudes a una entrevista de trabajo 
Situaciones de mentira poco frecuentes 
- Cuando quiera burlarte de un desconocido 
- cuanda das la tazón al jefe para adularle 
- Cuando una amiga/o te pregunta si te gusta una persona 
del & contrario 
Como buen= eiemolos de mentira 
- Cuando no le cuexitas a una amiga la inñdeiidad de su pareja 
- tirando te llevas algo del trabajo y te descubren 
- Cuando eres infiel a tu pareja 
- Cuando no quieres quedar con alguien 
Como mores eiemuh de mentira 
- Cuando no se asiste a clase y el profesor pregunta 
- Cuando un nüio pequeiio te pregunta si existen Ios reyes 
magar 
A estos ejemplos nos referiremos a lo largo del trabajo wmo situaciones 
prototíoicas de mentira, 
Para controlar la influencia de la tipicidad introdujimos 4 situaciones que estaban 
relacionadas con temas que en la vida cotidiana no son situaciones habituales de mentira 
y que no estaban recogidas entre las situaciones que habían sido categorizadas en el 
estudio anterior, son las siguientes: 
- Cuando describes a tu padre 
- Cuando describes una habitación de tu casa 
- Cuando dwxí'bes a tu hermano 
- Cuando descri i  a tu madre 
A eslas ejemplos nos referiremos a lo iargo del trabajo como situaciones no 
pmtatíoieas de mentira. 
Con el objetivo de mdpuiar la adeaaci6n de los mensajes de los emisores a 
lo que oeorre en la situación de la viáa cotidiana, c o n s ~ o s  mensajes que r e d a n  o 
no ata condición. 
Antes de iniciar la sesi& experimental, nos reunimos con un grupo de 
cofaboradora, para elegir a aqueUos que aehiazfan como emisores. La condición para 
a c m  como emisor era contar con experiencias relacionadas con las situaciones de 
nlentva +sdecebnadas. 
A cada uno de las 16 ejemplos de situaciones de mentira seleccionadas, 
conespondi6, una desCnpcidn falsa y una descnpci6n verdadera 
Para la wnstrucci6n de mensajes o desctimiones falsas seleccionamos a los 
e naisares que t d a u  expexiencias personales, contrarias a lo que suele pasar en cada una 
de las situacianes, tal y c6ma habían sido descritas en el Estudio 1. Por ejemplo, en la 
situación de mentira que obtuva los valores más altos en tipicidad: "mentir al llegar a 
casa después de h a k  pasado la noche con el novio", Io qw ocurre según la infamación 
tecogida, es que la persuna se ve obligada a mentir a la madre o a otros f a m i l i ,  
inventando las más variadas excusas, entre Ias que no Wtan la amigalo con la que nos 
hemas queaado a dounir o el ao haber @ido avisar porque el teléfono no funcionaba, 
etc. Estas argumentaciones eran precisamente las que queríamos transmitir en el 
mensaje que pediríamos que se evaluase- 
Los mensajes fatsas debían serlo en su totalidad, contrarios a la experiencia 
jwmonal del emisor, y su wntenido semejante a lo que ocurre típicamente en la 
situacián sucid correspondiente. 
Asf pues, para construir la argumentación teníamos que buscar una p o n a  que 
trnRese una experiencia personal contraría a la respuesta habitual en esta situación. 
Siguiendo con ei ejemplo, para m- un mensaje relacionado con esta Jituacibu, 
elegimos entre nuestra colaboradores a uas mujer de 24 años que no se veía obligada 
a dar explicaciones ea su casa si pasaba la noche fuera y que padía decir sin Mgún tipo 
de problema con quien y dónde había estado, y de hecho así lo hada. 
Lm mensajes o descridones verdaderas, se correspondían con la experiencia 
real de d a  emisar, y no introdujimos ninguna comi6n  respecto al contenido de la 
deJaipci6n, independientemente de que fueran o no semejantes m lo que sucede 
típicamente en las situaciones de la vida cotidiana. 
A paair de lo anterior ya podemos &&ir operativamente las dables  
inbendientes que utihremos en las distintos estudios experimentales qiie 
desxii~rernus postenormente: 
frimera Variable Independiente: 
A ata variable m refedemos en el resto del trabajo como PROTOTíPICIDAD DE 
LAS S~AC][ONES DE MENTLRA a las que están referidos los mensajes o 
dwripciona de lw emisores, con dos valores: situaciones prototipicas de mentira y 
situaciones no prototípicas de meatira 
Las situaciones vrototíuicas, han sido seleccionadas del conjunto de situaciones 
de mentira reoopiiadas. La muestla incluye aqueiias situaciones que habían obtenido las 
mayores puntuaciones en la d a s  odiales de pmtotipicidad (más prototípicas), y 
aquellas situaciones que con los mismos criterios habían obtenido 10s menores valores 
de prototipicidad (menas pmtotípicas). 
Las situaciones no orototívicas o inusuales, incluidas para contrastar el efecto 
de la pmtotipicidad, corresponde a situaciones que no aparecían en la muestra de 
situaciones sociales donde la gente suele mentir. 
Segunda Variable Independiente: 
Esta variable está referida al VALOR DE VERDAD DE LOS MENSkFES o 
desuifiona de los emisores. Las mensajes qiie bajo &stintas modalidades de 
presentacíón deberán evaluar los observadores, corresponderán a descripciones falsas, 
o descripciones verdaderas. 
b landici6n de descnociones falsas, los mensajes se wrresponden con 
M p c i o n c s  en Jm que los emisores habíí mentido cuando habían hablado de 
experiencias pemnales en determinadas situaciones o d desmi% a otras personas. Las 
demipciones E.itsar de los emisores referidas a situaciones prototíphs de mentira, 
c a h i í b  con las respuestas t í p i q  en situaciones cotidianas de mentira, y nos 
referkmos a eHas a lo largo del trabajo como Wp&mes pmto6ípacaF faLFas. En las 
descripciones f a h  referidas a ejemplos de mentiras no prototípicas, no era esperable 
usa respuesta típica, ya que los ejemplos no estan categorkados como ejemplos 
cotidianos de mentira. A estas d w ~ o n a  nos referiremos como tkscdprjones no 
m%+=- 
En Ia cc>nW16n de descrimiwes verdaderas, los mensajes se comesponden con 
la3 de~cripciones en Ias que los emisores habían contado su experiencia personal en 
determinadas situaciones o habían hecho descripciones reales de personas conocidas. El 
contenida de lprs descripciones podia coincidir o no con la respuesta típica en situaciones 
cotidianas de mentira en funci.6n de la experiencia del emisor. 
Seleccionamos 3 emisores para cubrir la presentsci6n de las 12 situaciones de 
mentira protatípicas. La co11strucciÓn de las respuestas.falsas y verdaderas respecto a los 
4 ejemplos de mentiras no prototipicas se asignii al azar entre los emisores. 
Aunque hicimos una revisi6n en cada caso y con cada uno de los emisores de los 
dementes que podfan introducir= en las descripciones falsas y verdaderas, de acuerdo 
a su =experiencia personal, cada emisor debía crear su descripción para el ejemplo de 
mentira que le correspondiese, y no habia ninguna instrucción más sobre corno hacerlo. 
Las descripciones no fueron ensayadas, pues esto les hubiera hecho perder naturalidad 
y espontaneidad, afectando a los juicios de los observadores (Littelpage y Pieault, 1985, 
Sánchez y Becerra, 1991). 
Una vez seleccionado el material estimular básico, diseñamos una situación 
- d a t a l ,  a la que nos referiremos como "situación experimental interactivan, con el 
objetivo de obtener la información necesaria que permitiese la manipulaci6n de variables 
c I b s ' i  rdacbnadss con e1 fen6meno de la mentixa, a trapés de una serie de estudios, 
que rabaríamos siguiendo la metoáo1ogía habitual en el estudio conductual de la 
mentira, es áecir la utilizau61~ de canates verbales y no verbaks para presentar los 
mensajes verdaderos y falsos, que serán evaiuadw por los observadores. 
Se p~teiidía m a r  en condiciom exprimenta1e-s una situaci6n de mentira, 
con la mayor d d e z  eool6gica p s i i  donde un emisor "actiian en presencia de 
o ~ o r e s  y de forma intencional emite mensajes que sabe falsos. 
Como hemas seiialado, hs emisora fueron se1ecciunados de entre nuestros 
calaboradores babituaies, en función de que su experiencia personal en una serie de 
JIWones se ajustase a los req-entm de nuestro diseño experimental. La tarea de 
krJ emisores cansisifa en respondet a las preguntas d e l m e n t a d o r  con deswipciones 
Mas o verdaderas de acuerdo a las instmciones m i i d a s  previamente. 
Los mensajes o ddpc iones  de los emisores fueron evaluados en la situación 
~ e n t a i  internetiva por un grupo de 37 estudiantes, aio edades entre 19 y 25 años, 
que mostraron inte& por pmiiupar en los seminarios teórico-prácticos que de manera 
habitual se desamllan como compIemento a la asignatura de Psicología Social en 
nuatra faeutad. 
Dado el carkter paaicipativo de las seminarios, el grupo resultaba 
excesivamente numeroso, por lo que fue dividido en dos subgnipos de 22 y 15 personas 
zapeetivarnente, que reciieron el mismo seminario en dias distintos. Su tarea como 
observadores, consistió en emitir un juicio, respecto a si el emisor mentía o decía la 
verdad en cada una de las descripciones que hacía de situaciones y personas. 
En el primero de los grupos coo el que ensayamos el procedimiento experimental 
todas las desenpciones fueron falsas. Ei procedimiento experimental fue repetido al dh 
siguiente con el segundo de los grupos, con la salvedad que todas las descripciones que 
dieron los emisores eran verdaderas. 
Es la preparación de esta situación, se two en cuenta que la motivación de los 
sujetas es una variúibk importanae en los estudios qerhenteles de mentira (De Paub 
y Kirkendol, 1m DePaulo y cols., 1983, Ihut y Poe, W), por ello aunque esta 
variable no fue manipulada dhtamnte, intentamos favorecerla mejor disposición para 
iazdkwi6ndelatarea 
LOB emiSOreS eran conxkntes de que se enfrentaban a la tarea de engañar a las 
personas que los ohrvaban, sabia que la tarea era difíd, y también que era 
Unportante coaseguir su objetivo, pues la información que obtuviésemos en este trabqo 
ayudada a aclarar algunos aspectos de una investigación en la que enos también estaban 
implicada. Por otra parte, a las personas que voluntariamente acudieron al seminario 
porque st sentían atraídas por el tema de la mentira, se les presentó la tarea como una 
prueba de httbiüdad, y ss: avisaba a lw detectores que cuando finalizase la sesión se haría 
d 1 6 n  de Iw acierto8 y emres que había obtenido cada uno. Por experiencias previas, 
sabfamos que estas h d i d o n e s  se convierten en un elemento motivador en la primera 
sesibn de un semhrio al que los sujetos ttaen en muchos casos la expectativa de 
c o n v a h e  en mejores detectores. 
Gon estos controles creemos que en aiguna medida conseguimos aproximarnos 
más a una situaci6n de mentira real que lo que es habitual mndo  se utiliza una 
5nacibn de laboratorio, donde el emisor emite mensajes falsos o verdaderos, sin 
presencia de observadores, siguiendo las consignas del experimentador y en el peor de 
las casos con respuestas preparadas por éste. Nuestra manipulaci6n experimental pone 
a prueba la habilidad y la &dad de los emisores para decir mentiras, e implica 
tambikn al obsenrador en el proceso, condiciones jndispensabtes a nuestro juicio para 
obtener información con la calidad necesaria para el estudio de los procesos de mentira 
La situación expierhental se desarrolló en la primera de las 5 sesiones del 
semkuio, para evitar el sesgo que podría darse si los jueces hubiesen tenido 
conocimiento previo respecto a conceptos teOncos sobre la mentira 
En esta primera sesión, y tras una breve presentación de las contenidos del 
Semmario, jmtifkábamos ante los asistentes la necesidad de iniciarlo m una prueba de 
. . 
recon-, argumentando que esto permitiría amparar los resultados que se 
obtwieran en este momento, con loa que se obtuvieran en las p d a s  de detección que 
se tsfeehisrían al ñnal del &año, después de haber discutido sobre las estrategias y 
procesos hpiicados en la expresi6n y reconocimiento de la mentira. 
Cuando los aasisteak hablan dado su conformidad a a t e  planteamiento, 
pr+dbma a presentar a los eemisrc% y coa el fin de que el grupo se habituase a su 
pmencia y cowciese sus formas habituaies de expresión, cada uno de ellos se 
presentaba, y hablaba durante unos minutos de sus estudios, sus aficiones, o cualquier 
tema no nlacionado con los que seáan evaiuados posteriormente. 
Segiui l a d i i i c i b n  fhica delos asistentes, los emisores estaban sentados frente 
at gmp de participantes, que a su vez estaban sentados formando un semickcuio, de 
tal forma que todoe podían ver y escuchar a los emisores sin ninguna diñcultad. 
Una vez dispuesto el d o  se pasaba a la fase de pmeba. Se informaba a los 
obseroadores que los emisores iban a hacer una serie de descripciones de situaciones y 
personas, que h a b h  sido preparadas prwiamente, y que podían ser verdad o mentira 
de acuerdo a las instrucciones que habian recibido. 
Acontiauaci611 se reparti6 entre los asistentes un protmlo de respuesta donde 
deberían ir anotando sus juicios (de si creian que el emisor era sincero en sus 
dgmipcione~, o de mentira. si en su opini6n el emisor mentía) ante cada una de las 
dacripciones. 
Una vez resueltas todas la dudas y tras hacer las Ultimas aclaraciones respecto 
a la tarea, iniciamos la sesih. 
Uno de 1~ eqerimentadores le iba pidiendo a cada emisor que describiese cual 
fue su respusta (que hizo o que dijo) cuando se le planteó cada una de las situaciones 
Dado que uno de los objetivos de la sesián era recoger infomaci6n para 
prmen%da posteriomente bajo otras eondiáones experimentales, Ia sesión he h a d a  
Infegrmenta Con este objetivo introducimos en la sala una cámara & video, que 
&ba hacia 1- emisores a una distancia suficiente para recoger un plano medio de 
la cara y e¡ cuerpa La cámara ataba manipulada por uno de l a  experimentadores, 
quien lb enfoc~ndo alternativamente a cada uno de bs emisores para gabar sus 
mtemmQanes. 
Las grabaciones incluyeron las pxeguritas del experimentador y las respuestas de 
los emisores* 
Corno resultado de estas sesiones obtwimos las grabaciones audiovisuaies de 32 
mensajes (fakm y verdadem) que corresponden a las descripciones que hicieron los 
emisores dcsituaeiones prototipicas y situaciones no prototípicas de mentira (Anexo 5). 
Por otra parte tenemos los juicios de verdad y mentira que dieron las 
okmadores ante cada uno de los mensajes de los emisores, que se distribuyeron de ia 
siguhnte manera: 
D ~ E O N  Y PLANTEAMIENTO DE ESTUDIOS EXPERüv5NTAtES 
De acuerdo con los pmcea de percepción y categorización de los que hemos 
bablodo, la &6n de un juicio de ~erdad o mentira en una situaci6n experimenta1 
wtno la que m b m m  de d b b i r ,  o sea la tarea que hicieron nuestros jueces 
eqwhnentales, tendn'a mucho que ver con lo que ocurre en la evaluación de las 
situaciones Sociales en general. .l. E a m d o r  contaría con distintas fuentes de 
información para emitir el juicío: la información visual de la p e m  y información 
auditsva que incluye el contenido del mensaje y &o &e es expresado. 
Retomando los argumentos teóricos que se manejan en la imetigación 
mnduchial de la mentira, y m& concretamente desde el modelo de atraje, lrw 
detectores wrimentales harían su juicio de verdad o mentira en £ ~ ~ 5 6 n  de que 
apareciesen determinados indicadores verbales (longitud de respuesta, tasa de palabras, 
errores o dudas en el habla, etc) y no verbales (desviaciOn de la mirada, adaptadores, 
cambios posturaies, e&). 
Sin embargo de acuerdo a las hip6tesis que hemos formuiada al introducir 
nuestros estudios empinm, 1m sujetos catesorizarán un mensaje corno verdadero o falso 
teniendo en cuenta, fundamentalmente. su conocimiento de las situaciones sociales aue 
relatan los mensaiw. 
No obstante, debemos hacer una precisiOn, la influencia del conocimiento social 
de la mentúa sobre los juicios estar5 modulada por el canal a través del que sean 
presentados los mensajes. 
Habitualmente, los estudios sobre mentira, no utilizan simultáneamente, todos 
los canales de información disponhles para estudiar e1 fenómeno de la mentira, sino que 
se suele prwentar la informaciún a partir de canales verbales y no verbales de forma 
Posteriormente, para detamhar la innuencía de cada tipo de informaci6n en la 
formulación de los juiQos se establecen las comparaciones entre los juicios obtenidos a 
través de h distintos d e s .  Por otra parte, para deteankm la influencia de los 
&tintas tipos de i u E m i 6 n  en un juicío £ormuiado a partir de información audiwisuai, 
se compmn l a  juicios derivadw a partir de cada canal con los juicios derivados de una 
presentacih audiovisual (ver p.%, los ostudios de Becerra, 1988; Secerra y Sánchez, 
lm, Kraw y wk, 1981; O'Sullivan y mis., 1985), procedimiento que vamos a seguir 
cn nuestro trabajo. 
Sin embargo, en sentido opuesto a las estudios de detecci6n, en este trabajo no 
wa; vamos a ocupar si la utiiización de distintos tipos de información favorece que los 
sujetos hUen o acierten más con sus juicios en la identificación de mensajes verdaderos 
o falsos* E1 objetivo principal de los experimentos que describiremos a continuadn es, 
de acuerdo a la hipótesis formulada, estudiar las juicios que realizan los sujetos a partir 
de &tintos t i p  de infonnaci6n 
Para responder a este objetivo, a partir del material obtenido en esta situación 
experimental interactiva hemos desarrollado, con 4 grupos independientes de sujetos, los 
siguientes estudios experimentales: 
- Juicios a partir de las tramcripciones literales de los mensajes (Eqerimentci 1) 
- Juicios a partir de infomaci6n auditiva (Experimento 2) 
- Juicio5 a partir de hfomación visual (Experimento 3) 
- Juicios a partir de información audiovisual (Fhqxrimento 4) 
ESTUDIO 2: EXPERIMENTO 1 
JUICIOS A PARTIR DE LAS 
TRANSCRIPCIONES DE LOS MENSAJES 
Dentro de la  indgaciones sobre los patrones expresivos del emisor en la 
ikkmi1d6n de los juicios de mentira, las resultados obtenida en aigunos estudios 
mkdas (DePaulo y mis., 1980; D e M o  y cols., 1% Zuckerman y wk., 1981) y las 
mncludones derivadas por otros autores (gnuit y wls., 1981; O'Sdlivan y mis., 1985), 
m a b  la importancia del contenido de los mensajes para hacer juicios sobre otros. Sin 
embarga, los mecanismos que permiten la identificación de la mentira a partir de 
mensajes escritos son bastante desconocidos. 
Es por ello que, de acuerdo a nuatms objetivos, entendemos que la 
presentación escrita de los mensajes es adecuada para probar las hipótesis que guían este 
e~tudio. 
El estudio que vamos a desarrollar responde al planteamiento teórico general que 
defiende que los observadores utilúan su conocimiento sobre situaciones sociales de 
mentira wmo referencia para evaluar un mensaje como verdadero o hho- 
Si nuestra planteamiento t&ricn es coñwto, la presentación aislada del contenido 
de los mensajes maximizará la utiiiición de lo que podnamos Uamar una estrategia 
representacional, porque el contenido remitir6 directamente a las categorías de 
canocimiento que tenga el observador. 
De acuerdo a este planteamiento, el objetivo de este trabajo es veriñcar si el juicio 
de  lo^: obsemadores se establece en función de la semejanza de las contenidos de los 
mensajes con la estructura categorial que los observadores poseen. 
En este sentido, las hipótesis concretas de este trabajo son: 
1: Si las descripciones de los emisores son pratotfpicas y falsas, entonces el 
porcentaje de juicíos & verdad será mayor que el porcentaje de juicios 
de mentira 
EQ&e& 2. Si las desc&%iones de los emisores son no pmtotipicas y falsas, entonces 
los juicios de verdad y mentira serán aleatorio& 
ZEpóid k Si las d w i n a  de las eemisres están referidas a situaciones 
prototfpicas y son verdaderas, entonces el porcentaje de juicios deverdad 
ser6 mayor que el porcentaje de juicios de mentira. 
HqdtesP 4: Si las descripcions de 1s emisores están referidas a situaciones no 
prototípicas y son verdaderas, entonces los juicios de verdad y mentira 
serán aleatorios. 
Contamas con Ia eoIaboraCi6n de $5 sujetos con edades comprendidas entre 20 
y 45 añcrs, mn una edad media de 25 aña. Aproximadamente la mitad de la muestra 
eran pmfesates de EG B y licenciados que &thu a un curso de togopedii en el qque 
bajo el epígrat%, Psicología de la Comunicación, se impartió durante tres días un 
seminario titulado "DeteCn6n de la mentira en aduitm y en ninosu* El resto de los 
sujetos heron estudiantes de segundo y tercer curso de carrera a quienes se les pidih 
su oalaboraci6n puntual para la redizaci6n de esta tarea. 
Se utilizaron las transcripciones literales de 32 dsaipciones de situaciones de 
mentiras. la mitad de los ejemplos cormpondian a descripciones falsas y el resto a 
deidpciones verdaderas de situaciones de mentira, lugares y personas obtenidas en la 
s i t d n  wpeninental interactiva (Anexo S). 
Se aleatorivo el orden de presentación del conjunto de estímulos, que mcluia los 
7 ejemplos de situaciones de mentira más prototípicas, los 5 ejemplos situaciones de 
mentira menos prototipiw y 4 situaciones de mentira no prototípicas. La diutniución 
era 13 misma para descripiones &has y para descripcicines verdaderas. 
Siguiendo la metodología utilizada para ia evaluación de mensajes verbales 
(Becerra, 1988; Krauss, Apple y Morency, 1981; OJulüvan y cok., 1985, Yuiile y 
atshaii, 1988), se. eliminaron de las desCnpcianes las muletillas y equivocaciones en la 
pronunciación de las palabras que hubieran aparecido en el discurso del emisor. Las 
transcripciones se presentaron mwnograñadas a un espacio, una a continuaci6n de otra, 
según el orden de a l e a i o M i u  
Variables v diseño 
Variables independientes: 
1.- PROTOTIPICXDAD DE LAS SITUACIONES DE MENTIRA a que están 
referidas las descripciones de los emisores, con dos valores: situaciones 
prototiuicas de mentira. situaciones no orototí~icas de mentira 
2- VALOR DE lXRJ3AD DE LOS MENSAJES. LoB mensajes amitos 
p.mentadas a los jueces correspondían a descriuciones fahas. y descripciones 
vedacktas de los emisores. 
Variable Dependiente 
Cansideramos como d a b l e  dependiente ei juicio de los observadores respecto 
al conjunto de mensajes que les fueron prmntados. E¡ juicio padía tomar los valores 
de verdad y mentira, y se computaron el n h e m  de veces que los juew dijeron verdad 
y mentira en cada una de las transcripciones evaluadas. 
Zas ~ n a b l e s  estudiadas, prototipicidad de las situaciones de mentira, con 2 
valores: situaciones prototIpicas-situaciones no prototipicas y mensaje, con dos valores: 
dwripciones falsas y descripciones verdaderas, constituyen un diseño 2x2. 
Para $a ia&Ón de este estudio aprovechamm la asistencia de 
f f p m n t e  la mitad de la muestra srperimentai (22 personas) a un Beminario de 
tres s a h  de 4 horas de duracidn cada una, titulado "Detección de la mentira en 
adultos y niños'', donde se hacía un repaso de las témicas conductuales (detección de 
h a r e s ) ,  fkiigicas (poKgmfo) y de anáüsis de pmtocoios, utiluadas para te 
&etcdón de Ia men- así como su aplicación a procesw judiciales y de selección de 
personal. 
Para mponder a las exigencias prácticas del seminario se propuso a los asistentes 
hacer pruebas de detecci6n de mentiras a partir de distintas modalidades de presentación 
de la iaformaci6n (verbai, no verbal y audioWual) y comparar su habiiidad en cada una 
de CUS NO se les dijo que parte de las tareas que iban a realizar pretendían recoger 
datoa pata la InwtigaciSn que estábamos realizando. 
La primera tarea reaüzada concierne a este experimento: se les presentaron 16 
f r d p c i o n e s  literales de las descripciones falsas y verdaderas de situaciones y 
p e ~ n a s .  El resto de los estímulos, 16 desCnpciones falsas y verdaderas, fueron 
evaluadas por otro gmpo distinto de atudiantes. A todos los sujetos se les pidió que 
evaluasen los mensajes escntm mediante las siguientes instnaianes.. 
"En 10s c ~ e d o s  que tenéis delante aparecen las descripciones que tres 
emisores hicieron de diferentes situaciones y personas Por favor lee atentamente 
cada demipción e indica cuáles, a tu juicio, son verdaderas y cuales son falsas". 
Tras finalizar cada tarea se comentaban las estrategias que cada uno había 
seguido para det~rmi~ar si una descripción era verdad o mentira, haciendo una puesta 
En relación a los sujetos que participaban en el semulano, una vez que hubieron 
mpletado ia tarea, af: recogieron los protocolos de respuesta para ser corregidas 
posterkmte, aplazando el comentario para la iiltmia sesión del seminario, dónde esta 
se andhrfrn junto a los obtenidos ea d resto de 3as tareas de detección que realizarkm 
Los sujetar que fueron contactadcs únicamente para esta prueba, y que se mostraron 
intemsub por ios radtados, se les ofreció tener idormaci6n sobre das, una vez 
com- Im pmtDcolos de respuesta. 
Para anaüzar la htiuencia de las distintas condiciones experimentah sobre los 
juicios de ksooserIadores, ealcdamos las frecuencias y porcentajes de juicios de verdad 
y j u k h  de mentira que apatecian en cada condición experimental, comparando la 
semejanza de las distriiuciones entre distintas condiciones, utilizando la prueba de 
chicuadrado (X*) y & semeja- entre la distniución de juicio6 de verdad y mentira 
para ruaa a m a  eondici6n iqeNn~?ntal utilizando la prueba bmomiat, 
Antes de pasar a analizar los datos obtenidos conviene recordar que nuestro 
objetivo M c~tudiar la tendemia que siguen los juicios de verdad y mentira (porcentaje 
de juicios de vadad y mentira en cada una de las condiciones) emitidos por los 
otwembi y no si &tos h9n identificado conectamente bs mensajes falsos y 
%*m. 
En la tabla 1 aparecen las frecuencias y porcentajes (entre parkntesis) de juicios 
de mentira (J. Mentira) y juicios de verded (J. Verdad) obtenida en las desmipciones 
faLras ydew;ripciones verdaderas de situaciones pmtotípicas y situaciones w pmtotipicas 
de mentira 
TABLA f 
Situaciones no pmtotípicas 
La comparación global entre las distriiuciones que han seguido los juicios de 
verdad y mentira según la prototipicidad de las situaciones de mentira y el carácter f a h  
o verdadero de las dwxipciones, muestra diferencias significativas (X1(3)=26.36, 
p<.OOZ (3), que indican que lamanipulación experimental tiene efectos diferentes sobre 
los juicios en las distintas condiciones experimentales, 
En Io que se refiere a las hip6tesis concretas planteadas, el análisis de los resultados 
muestra que, 
En las descripciones prototípicas y falsas, la distribución de juicios de verdad y 
mentira se comporta de acuerdo a la predicciones de la hipótesis, siendo mayor el 
parcentaje de juicios de verdad que el porcentaje de juicios de mentira La comparación 
entre ambas dístniones muestra diferencias estadísticamente significativas 
@momial=-aW, p=.oOo). 
Tmbiin de acuerdo con la hipótesis, en Is eva1uacibn de descripciones no 
prototlpicas y faisas, la distribución de juicios de =dad y mentira es aleatoria 
@íeomiaf=31, p=.6l). 
En 10 que res* a las descripciones verdaderas, donde el contenido de la 
rspue%ta dependía de la "periencia personal del emisor, e1 porcentaje de juicios de 
vetdad supera significativamente al porcentaje de juicim de menüra @inomial=-1.70, 
p=.W> 
Tialmente en las dwripciones no prototípicas y verdaderas, tarnbiin el porcentaje 
de juicios de verdad es sigdicativamente mayor que e1 porcentaje & juicios de mentira 
(birnomial=-t?.l4, pa.032) 
Dndo que la selecciOn de situaciones prototipicas de mentira, incluía ejemplos m& 
y menos pmtotfpicos, analizamos la posible influencia del valor Merencial de tipicidad 
de las situaciones sobre los juicios de verdad y mentira. 
En la tabla 2 aparecen las fkcuencias y porcentajes (entre paréntesis) de juicios de 
mentira (J. Mentira) y juicios de verdad (3. Verdad) obtenidos en las descripciones falsas 
de situaciones de mentira de distinto nivel de prototipicidad. 
T A B L A  2 
Situaciones más prototípicas 
Situaciones menos prototípicas 
La coqsideración de las situdones de mentira se* su vaior ordind de 
tipicihi, sirve para r e f o m  bs da- obtenidos para el caso general, en Ias respuestas 
prototfphs falsas, que han sido ei pun. central de nwstra manipulación experimental. . 
Pera las descripciones fakas, la comparaciin entre las d i s t n i o n e s  de juicios para 
ias de&pnOnes cotrespdientes a &tuaciones de mentira más y menos prototipicas, 
radica una semejanza en las bism%uCiones (1)=224, p=>Jl5). En ambos casos el 
porcentaje de juicim de verdad supera al porcentaje de juicios de mentira, siendo 
sígr$ksttrua esta diferencia tanto para las desctipciones corrapondientes a las 
siWones de mentira más prototiph (binomial=-5.26, p=<.000) como para las 
~ ~ o n e s  de situaciones menos prototipicas (binamial=- 6.18, p= crr.000). 
Por úitimo, son sipifbtivas Iss diferencias entre las distniuciones de juicios 
pata las descripciones de situaciones más prototípicas y situaciones no prototipicas de 
mentira (Xa(l)=&ló, prq.01) al igual que para las situaciones menos prototípicas y 
no prototfpicas de mentira (X2(1)=15.67, p=l~.001). 
E41 tkmútos genedes poaemoB desir que las principales predicciones formuladas 
en esbe estudio se han vista mn&mdas a partir de las datos empíricos obtenidos. 
De amerdo a las hip6tesis formuladas, hemos podido constatar que los observadores 
utüizsn e1 conOnmimto sobre situaciones sociales de mentira para fonnuiar los juicios. 
C o ~ t m e n t e  la mudencia de este conmimiento sobre los juicios está modutada por 
cl grado de prototipicidad de $as situaciones de mentira utiiiidas como ~ u i o s  y la 
flypués& tipica asociada a eiias. 
As$ en la codiibn ~ q ~ r h a t a l  de respuestas prototipicas y falsas, donde los 
emisores describen reapuestas situacionales que no son acordes con su experiencia real, 
pero nxyo contenido es semejante a las respuestas habituaies en esas situaciones en la 
vida wtidiaog las observadores juzgan las r~espuestas falsas cama verdaderas. 
Por d contrario, cuando las respuestas son falsas, pero describen situaciones que no 
han siáo categorizadas previamente como ejemplos desituaciones habituales dementira, 
y la respuesta del emisor no es típica o predecible a partir de un con&ento social 
previo, éste no determina los juicios de los observadores, juicios que presentan un 
patrón de aleatoriedad 
Los resultados generales encontrados respecto a las descripciones falsas, permiten 
aceptar las hipótesis correspondientes. Por otra parte, las comparaciones realizadas en 
el segundo análisis, que muestran resultados paralelos a los obtenidos para el caso 
general, no hace sino avalar la mtdecuaciSn de las hipótesis planteadas, ya que ponen de 
1 p . b  notabla diferencias respecto a d m o  son enjuiciados los mensaje$ falsos en 
funa6n de la pmtotipicidad de las situaciones de mentira que describen, y m& 
concretamente, en funcion de que el contenido de los mensajes se semejante a la 
respuesta tipica en las mismas situaciones en la vida cotidiana. 

a lar juiúa 
La a ) ~ ~ m 6 n  de los rdtadm obtenidm en rmestro estudio, con los obtenida 
para la misma mwlalidadi de presenración de la información en la &ea de estudios 
reaüzsdos bajo e1 paradigma clhico (modelo de fl-*e), nos permiten señalar que: 
El uso que se hace de los mensajes eseritos coincide con lo previsto en otros 
estdm (Xbuss y eals., 1981; O'SulIivan y &, lw, que seblaban que este tipo de 
informaci(5n era utiüzada paca formu1ar juiaos respecto a otros. 
]En distintos estudios (ver revisión de DePaulo y mis., 1980 y Z u c k e m  y cok., 
1981) se úa dematrado que los osmensajes d t o s  servían para dwamm . . .  r los meaajes 
falsas armo tales, sin haberse precisado qué propiedades del mensajes permitían tal 
evaid6n. A partir de los resultados de nuestro estudio podemos apostar por el 
contenido semántiw o significado social de los mensajes escritos como factor 
detembnte  en la formulación de juicios a partir de este tipo de mensajes. 
Sin embargo, los &tos obtenidos en nuestro trabajo no son coincidentes con las 
de Im autores mencionados, ya qle la evaevaluación de los mensajes a partir de su 
conteaido sembtico no impIica la identificación correcta de los mensajes faIsos. Esta 
discrepancia de resultados es debida a nuestra manipuiación experimentaf, que propicia 
que mensajes falsos incluyan contenidas típicos y muy plausibles en la vida cotidiana, 
en las mismas situaciones a que hacen referencia los mensajes. 
Debido a esta manipulación experimental, ~uando los sujetos toman como referencia 
para el juicio su conocimiento sobre la mentira, en lugar de un anábis de otras 
propiedades formales del mensaje, emiten su juicio de acuerdo con ese conocimiento 
previo, lo que implica no identificar oorrectamente el mensaje. Nuestros resultados 
apuntan al igual que otros estudios (Baskett y FeedIe, 1974; Becerra y Sánchez, 1989b) 
que la evaluación de las respuestas de los emisores va más allá de las características 
formales de éstas, y la respuesta de los sujetos es interpretada de acuerdo a otras 
En resumen, los data obtenidos en este estudio, pueden interpretasse a faa>r de 
nliramt hipótesis, eie decir, como p e b a  de que los sujetos utilizan el conccimíento 
sobre situaciones wdaíes @ i  dementita para ha~er l a  juicios. El juicio tendría como 
base un proceso de cateprización a partir del ~onocimianto previo. 
ESTUDIO 2: EXPERIMENTO 2 
JUICIOS A PARTIR DE IA 
PRESENTACI~N AUDITWA DE LOS MENSAJEX 
h re~ultados obtenidos en los estudios de meniira revisados mostraban que ia 
i e f ~ m a u d i t r i a  [que kmel d d o  dei mensaje y los aspectos paraiinguisticos 
de-i &m} tenfa especial relevancia en la detección de mensajes falsos, siendo e1 Mnal 
qut más precisión aportaba a los juicios (DePaulo y mis., 1980; Zuckerman y cols., 
1981). 
Tomando como referencia los resultados del experimento anterior, y dado que las 
jueces pileden W e r  al contenido semántica de los mensajes a través de la información 
auditiva kxJ argumentar te6ficas e hipótesis generaies que guían este segundo 
experimento son semejantes a las formuladas para el caso del estudio de las 
tmmmipCiones literales de los mensajes. 
El plantamiento teórico general es que la evaluación de mensajes a partir de 
infonaacidn auúitiva, propiciará como en el caso de las transcripciones Iiterales la 
u W 6 n  de las categorías conceptuales sobre la mentira. 
Eai este sentido, las hipótsii concretas de este estudio son: 
1: Si las es de los emisores son protodpicas y faisas, entonces el 
porcentaje de juíeim de verdad será mayor que el porcentaje de 
juicioS de mentira 
HHdtepI 2 Sí las deSenpeiones de los emisores son no protodpicas y falsas, entonces 
las juicios de verdad y mentira serán aleatoríos. 
H&Xed 3: Si las dwa5pciones de los emisores están referidas a situaciones 
protoüpiras y san verdaderas, entonces el porcentaje de juicios de verdad 
4 mayor que e1 porcentaje de juicio& de mentira. 
Ripi7tixis 4 ' Si las descripciones de los emisores están referidas a situaciones no 
prototípi y son verdaderas, entonces los juicios de verdad y mentira 
d n  aleatorios. 
Para reaíb este cqxzhmto cuntamcs con La colaboración de 28 personas con 
c&ks uimprcrndidas entre 18 y 25 años {con una edad media de 22 silos), en su 
mayorfa estudiantes de distintas facultades de la Universidad Autinoma de Madrid. 
Cuaado arncluimos el experimento la muestra se había reducido a 22 sujetos, dado que 
hdma que eliminar los protocoIos de respuesta de seis personas por ditintos 
problemas dwmta la maW6n de la tarea. 
Los sujetos cqmhentales escucharon un conjunto de las descripciones falsas y 
verdaderas, de situaciones sociales y personas, que los emisores habían formulado en 
Ia situaci6n experimental hteractiva En total fueron evaluados 16 mensajes que 
inc1uian los 7 ejemplos do situaciones de mentira más prototípicas, (5 falsas y 2 
ye*m), 5 ejemplos de situaciones de mentira menos protatipicas (3 falsas y 2 
verdaderas) y 4 ejemplos de mentiras no prototipicas (2 verdaderas y 2 falsas). 
Concretamente el material estimular correspondía a las descripciones 1, 4, 5, 7, 9, 11, 
13,15,18,19,22,24,25,28,30 y 31 (Anexo 5). 
Variables v diseño 
Variabk independientes: 
1.- PRQTOTIPICIDAD DE LAS SlTUACIONFS DE MENTIRA a las que están 
m k i d s  las dscripionm de los emisores, con dos valores: situaciones 
prototfpicas de mentira. situaciones no ~rototíuicas de mentira. 
2- VALOR DE VERDAD DE LOS MENSAJES. Los mensajes aditivos 
presentad= a los detectores muespondian a descriociones falsas. y descrmn . . ones 
verdadenis de los emisores. 
Variabk Dependiente 
Consideramos como variable dependiente el juicio de los observadores respecto al 
conjunto de mensajes que les fueron presentados. El juic'm podía tomar los valores de 
verdad y mentira, y se computaron el número de veces que los jueces dijeron verdad y 
mentira adte cada uno de los mensajes auditivos evaluados 
Las variables estudiadas, prototipicidad de las situaciones de mentira, con 2 
valores: situaciones prototipicas-situaciones no prototípicas y mensaje, con dos valores: 
descripciones falsas y descripciones verdaderas, constituyen un diseno 2x2. 
La audici6n y evafuaci6n de las ddpciones  M o n a d a s  como estímufos fue 
reatizada iadividuaitnente por los snjetos que participaron. Tras contactar wn eks, les 
diá- enel labaratono, y cuando acudian les explicabarnos que estábamos realizando 
una investigaeidn sobre Ia mentira, y requeríamos su wlaboración para evaluar unas 
grabaciones que habían sido obtenidas durante el transcurso de un seminario previo, 
donde tres emisores describ'ion diferentes situaciones y personas. Su tarea consistía en 
d w  sicada una de las descripciones era verdad o mentira. 
Para co~t~epir la mejor calidad de sonido posible, la audición de los mensajes se 
hj, a trav& de auncubra Antes de iniciarse la evaluaci6n, con el fin de que Ios 
sujetns se habituasen a escuchar a través de Ioc auriculares, y se famüiarizasen con la voz 
y lar fonnas expresivas de los emisores, esmcharon durante unos minutos la grabación 
co~~espondiente a la situación experimental int& donde los emisores se 
pzesentaban y hablaban de temas distintos a los que serian considerados para la 
evaiuaci6n. 
Una va completada esta fase de fam&arkaciÓn, comenzamos la presentación de 
cada una de las descripcionesr informando a las sujetos sobre el tema a que estaba 
referida la respuesta que iban a escuchar a wntinuaci6n. (P.e-, ahora vas a escuchar a 
una & los emisores demibiendo su experiencia en una entrevista de trabajo). Una vez 
finalbada, el sujeto debía juzgar la descripción que había oído era verdadera o falsa, 
anotando su juicio en el protocolo de respuesta que tenía delante. 
malizar la Muenda de las distintas condiciones experimentales sobre los 
juiciolr de lar okmdores,  caiadmm las Erecuencias y porcentajes de juicios de verdad 
y juicitx de mentira que aparecían en cada condición eqmimntai, comparando la 
semejanza de las distribuciones entre &tintas condiciones, utiüzando la prueba de 
c h i e  (X2) y la semejanza entre fa distribución de juicios de verdad y mentira 
prua una misma condici6n experimental utüugndo la prueba binomial. 
]En la tabla 3 aparecen las m n c i a s  y porcentajes (entre paréntesis) de juicios de 
mentira (J. Mentira) y j u k h  de verdad (J. Verdad) obtenido6 en las descripciones falsas 
y verdaüeras de situacionts prototipicas y situaciones no prototípicas de mentira. 
T A B L A  3 
La comparación oonjunta de las distribuciones de los juicios de verdad y mentira 
en función de 3a protipicidad de las situaciones de mentira y el carácter falso o 
verdadem de las demipcionea muestra lirenciias signiscativas (Xz (3)=10.14, p<.OZ) 
que indim que la manipulación qerimntal  tiene efectos diferentes sobre los juicios 
en 1% Cikthtas condiciones ape+m~taies. 
En miación a las hipóte~is planteadas para las distintas condiciones 
epxhuentela, lo9 resultados muestran que 
En las descripciones prototipicas y falsas, la distniución de juicios se comporta 
de acutrdo a la @cciona de la hipótesis, y el porcentaje de juicios de verdad supera 
al porcentaje. de juicim de mentira La comparación entre ambas distribuciones muestra 
dife& estadfstlcamente significativas @inomiaI=-4.44, p=.oOO). 
Del mismo modo, se conalrma la hipótesis en la condición de mensajes falsos 
referidos a situaciones de mentira no prototípicas, donde los juicios de verdad y mentira 
siguen una distribución aleatoria @inomial=.51, p=.61). 
En lo que respecta a descñpciones verdaderas de situaciones prototipicas, donde 
el contenido de la respuesta dependía de la experiencia personal del emisor, de acuerdo 
a la hipótesis, el porcentaje de juicios de verdad duplica al porcentaje de juicios de 
mentira @kmid=-2.79, p=.002). 
Tambien de acuerdo con la hipótesis, en las descripciones verdaderas de 
situaciones de mentira no prototipicas, la distribución de juicios de verdad y juicios de 
mentira es aleatoria (binomial=--15, p=.B)- 
En términos generales los resultados responden a las predicciones generales, y en 
todos los casos a las prediccionw de las hipótesis previamente formuladas. 
Siguiendo el procedimiento de adk& del experimento anterior y dado que la 
selewih de situaciones prototípicas de mentira, incluía ejemplos más y menos típicos, 
analipunrrr la p i l e  infiuencia del valor tüferenaal de prototipicidad sobre los juicios 
de vierdad y mentira 
Fin la tabla 4 aparecen las frecuencias y porcentajes (entre paréntesis) de juicios de 
mentira (J. Mentira) y juicios de verdad (J. Verdad) obtenidos en las descripciones falsas 
de situaciones de mentira de distinto nivel de prototipicidad. 
T A B L A  4 
Situaciones menos prototipicas 
El desglose de los resultados obtenidos en la variable prototipicidad, en función 
& los valores de las situaciones en las escalas de tipicidad, muestra resultados acordes 
a los obtenidos en el primer an&is, y en línea con las hipótesis planteadas. 
Para las depc iones  falsas, la comparación entre las distribuciones de juicios 
correspondienta a situaciones de mentira más y menos prototípicas, muestra una 
semej-'en ]as distniuciones (XZ{1)=2.21, p=>.Ó5), y en ambos casos los juicios de 
veniad mperan a los juicios de mentira, siendo sIgni6ativa la díferencía tanta para las 
de~~13peionec ml~e~pondientes a 1% situaciones de mentira más pmtotípicas 
(biinomial=-261, p=.OO) como para las ddpciiones de situaciones menos prototípieas 
y m pmtotípicas (&nomial=- -3.74, p=.W). 
Por otra me, son signi6Eativas las diferencias entre las distribuciones de juicios 
para las descripciones de situaciones más prototípicas y situaciones no prototipim 
(Xa (1)=7.m, p=<.Olf, y no resulta signiñcativa la comparaci6n entre los ejemplos más 
prototipicos de mentira y los ejemplos no protoú'piros, aunque las valores esestán 
p&ximm a la signiñcaci6n (X*(l)=3.06, p=>.05, aprrm p=.06). 
En términos generales el desgiose de los resultados en función de los valores 
ardides de tipicidad de las situaciones no añade información sustancial a la obtenida 
para el caso general, y todos los resultados siguen las predicciones de las hipótesis 
fom- La ausencia de diferencias estadísticamente significativas entre ejemplm más 
p r o t o t í p ~  y no prototípiws, puede ser entendida revisando la distribución de juicios 
de d a d  y mentira obtenida por cada situaci6n de mentira en particular. 
La nxkiión de Im multa& obtenidos en este estudio experimental, lima a 
establecer c ~ ~ ~ 1 o n e s  que guardan bastante paralelismo con las formuiadas para 
estudio de las transcripciones literales de los mensajes. 
&i, de acuerdo a las hipótesis planteadas, los datas nos han permitido demostrar 
qve jcleees inexpertos utiIizan el conocimiento sobre situaciones sociales de mentira para 
evaluar los mensajes de emisores desconocidos a quienes sólo pueden escuchar. 
ta uüüzacibn de este conocimiento responde a las predicciones, y tal como muestran 
jOB datos, el mnocimiento de situaciones sociales de mentira, determina La evaluaciiin 
de mensajes, falsos y verdaderos, con contenidos que coinciden con las respuestas típicas 
en determinadas situaciones sociales. S i  embargo, este conocimiento previo no influye 
sobre la evaluaciSn de mensajes niyo contenido no es coincidente o semejante a las 
respuestas que típicamente se dan en determinadas situaciones sociales. 
Como ya comentábamos, algunos de los estudios revisadas (véase DePaulo y 
cok, 1% Swkennan y d., 1981) ponían de manifiesto la utilidad de los mensajes 
a u d i h  para identificar mensajes falsos, especialmente cuando existía la sospecha de 
que la comunicación fraudulenta pudiera existir. Así, fa presentación de mensajes 
auditMia aportaba un mcremento en la precisión en la discriminación de mensajes falsos, 
a la precisión obtenida por la presentación escrita de los mismos, incremento debido 
según distintos autores (Zuckerman y cols., 1981; Bugental y cols., 1976, entre otros) a 
la información aportada por el tono de voz que no está contenida en las palabras. 
Sin embargo, los datos obtenidos en nuestro trabajo nos permiten añrmar que, 
obviando en gran medida la información objetiva vaida para la realización de la tarea 
(cuGdad~ de la voz y otras características del mensaje), los jueces interpretan los 
mensajes de amerdo a su conocimiento de las situaciones sociales de mentira y de la 
respuesta tipica en esas situ+cimes de la vida cotidiana 
Camo wnciusión, podríamos decir que los resaltados obtenidas mediante la 
p ~ ~ c i 6 n  auditiwa de la informa&n, además de wnfinnar las hipótesis de trabajo 
planteadas, prestan apoyo ai planteamiento teórica general, respecto al proceso que 
sipen los juicios de sujetos inexpertw. 
ESTUDIO 2: EXPERIMENTO 3 
3UiCIOS A PARTIR DE LA 
PRESENTACI~N VISUAL DE LOS MENSAJES 
Teniendo en cuenta los resdtados de las * tos anteriorres, las hipótesis que 
cabe formular en este atudb son Bastante distintas a las formuladas para 106 estudios 
praakntes, ya que en esta mndíd6n eqdmenttal ks jueces M tienen acceso al 
atenido sedntico de Ios mensajes, y por tanto a las situaQonea de mentira que: 
liesmbn, con b cual no pueden evaluar la correspondencia o ajuste de las 
descripciones de los emisorea a las respuestas típicas en esas situaciones en fa vida 
cotidiana 
De a& a Iaú planteamientus teórico5 que venimos postulando en estos trabajos, 
la añrmaci6n general que podemos hacer para este estudio es que el conocimiento social 
sobre situaciones de mentira no podrá afectar a los juicios de los observadores, al no 
estar accesible a las sujetos que han de emitir los juicios. 
En esta condici6n wperimental, los juicios dio pueden ser fmnulados teniendo en 
cuenta la informaci6n no verbal que aporten las imágenes de los emisores, con 
independencia de la tipicidad de la respuesta y del valor de prototipicidad de los 
ejemplos de mentira a que están asociadas. 
De acuerdo wn estos planteamientos, ias hip6tesis son: 
Il[ipóterrá 1: Si la conducta expresiva corresponde a dacripciones falsas de situaciones 
prototípicas, entonces el porcentaje de juicios de mentira será mayor que 
e1 porcentaje de juicíos de verdad 
2: Si la conducta expr& corresponde a descripciones falsas de situaciones 
no pmtotípicas, entonces el pomataje de juicio5 será mayor que el 
porcentaje de juicios de verdad 
B_"ipbQsp3: Si la wnducta expresiva eorcesponde a descripciones verdaderas de 
situaciones prototipicas, entonces el porcentaje de juicias de verdad será 
mayor que el porcentaje de juicios de mentira. 
Fíip&& 4: Si la wnducta expresiva corresponde a descripciones verdaderas de 
situaciones no prototipicas, entonces el porcentaje de juicios de verdad 
ser6 mayor que el porcentaje de juicios de mentira. 
En esta condición experimenta1 contamos con la colaboración voluntaria de 24 
sujetos con edades comprendidas entre 23 y 45 anos, con una media de edad aproximada 
de 28 añm, en su mayon'a píofesores de EG B y ücedados que acudían a un curso 
de Loppedla. Fuemn anulados dos pmtocolos de respuestas que habían sido 
nunplimentadm wnjuntamei1te por dos personas debido a que una de ellas tenía 
problemas en la vista. 
Los obsewadam vieron 16 filmaciones de vídw sin sonido, dónde iban apareciendo 
los emisores que habían intervenido en la situación experimental interactiva. Las 
fitma~iona que vieron loa jueces correspondían a detenninadas deswipcwna falsas y 
verdaderas que las emisorea dieron en aquella caidición cuando se les pidió que 
demiiieran sus experiencias en distintas situaciones y a diferentes personas y lugares- 
De los 16 estímulos visuales presentados, 12 correspondían a descripciones de 
ejemplos de mentiras pmtotipicas, 7 falsas y 5 verdaderas y 4 a descripciones de 
ejemplos de mentiras no prototípicas, 2 falsas y dos verdaderas. Concretamente,las 
Eimwiones wrrespondian a los ejejemos 1,4 5,7,9,  11,13, 15, 18, 19,22,24,25,28, 
30 y 31 dd Anexo 5. Para la presentacsn del material visual, fue aleatorizado el arden 
de los estimulos respecto a condiciones experimentales anteriores. 
La pmeah iún  de ia Hifonnaeián que se hace en este estudio, hace que d o  se 
d p n l e  realmente eomo variable Independiente EL VALOR DE VERDAD DE LOS 
MENSAJES de lea emísores, que eorrespondian a descrimiones . falsas y descriwiones 
wrdadem 
Sin embargo, dado que estas desuipciotres correspondían a las realizadas 
respwio de situaciones prototípicas o situaciones no prototipicas de mentira, 
e o ~ ~ & r a r e m ~  a efectos de anÉrlisis la separación entre mensajes visuales que coincidan 
o no con ias descripciones de situaciones otototívieas y situaciones no orotatípicas, con 
e f  fin de pOaer establecer comparaciones con lo& estudios anteriores, iguaiando las 
condiciones de diseño y anáIisis de variables. 
Variable Denendiente 
Consideramos como vanabie dependiente el juicio de los observadores respecto al 
conjunto de mensajes visuales que les fueron presentados. El juicio podía tomar los 
miores de verdad y mentira, y se computaron el número de veces que los jueces dijeron 
verdad y mentira en cada una de IQS estímulos visuales evaluados. 
Este estudio fue desarcoliado dentro de un seminario de carácter teórica-prBcrico 
sobre la mentira cuyas características principales han sido comentadas en el apartado de 
pnieedi&nto correspondiente al estudio de transcripciones literales. 
La recogida de los datos se real& en grupo y 10s datos obtenidos corresponden a 
una de las experiencias prácticas que realizaron los asistentes al c m  de Logopedia. 
Pata ía ejrxwih de la prueba se m 1 4  delante de los emisores un televisor de 25 
&&, a la distancia y en la posición conveniente para que todos los miembros del 
grupo pudiese ver sin i n t a d .  
Se infonnb a los asistentes que la prueba consistía en observar las imágenes sin 
wnrda de tres personas que bacian ~ p c i o n e s  de distintas situaciones y pemnas. Su 
tarea wnsistia ea observar a las personas que iban apareciendo en ia pan* y señalar, 
en el prouwiolo de respuerta que se les había proporcionado, si éstas mentían o da'= 
fsyew 
Al iguaI que en los estudia previos hubo una fasi: de ikmEarizaci6n, en este casa 
con las expresiones gestuaIes de los emisores, durante la cual los observadores pudieron 
ver dwante unos minutas Ias idgenes correspondientes a las presentaciones que los 
emisores hicieron de sí mismos en la situaci6n experimental interacth Una vez 
concluida esta pasamos a la eva1uacSn de los estúnulos visuales. Antes de mostrar 
la imagen correspondiente al estímulo que por orden de aleatotkación correspondiese, 
iaiDmiBbamo9 alos observadores del tema qué estaba reEerida la descripción que hacían 
tos emisores, a la que correspoM1i'an las imágenes que iban a ver @.e. la imagen que 
veréis a wniinuación corresponde a la descripción que uno de las emisores hizo de su 
Ultima experiencia en una entrevista de trabajo). 
Una vez íinaiizada la descripción, oscurecímos la pantalla mientras los sujetos 
emitían su juicio respecto a si la descripción había sido falsa o verdadera, haciendo la 
anotación correspondiente en el protocolo de respuesta. 
Para anaIízar fa tendencia de fos j&m de las observadores, d-os coma en los 
e s t u h  anteriores las frecuencias y porcentajes de juicios de verdad y juicios de mentira 
quc aparecían en cada condindn experimental, comparando la semejanza de las 
&tnOucim entre distintas ~ o n d i c i ~ n e ~  utüízando las mismas pruebas est&cas que 
en los experimentas antedores. 
En la tabla 5 aparecen las Erecuenci= y porcentajes (entre parkntesis) de juiciai & 
mentira (J.Mentira) y juicios de verdad (1.Verdad) obtenida en las d d p c i o n e s  falsas 
y verdadexas. 
T A B L A  5 
La comparación entre las distzibkones que han seguido los juicios de verdad y 
mentira, considerando conjuntamente la pr~totipicidad de las situaciones de mentira y 
$ carácter falso o verdadero de las descripeioaes, no muestra diferencias 
~ta&iticamente significativas (X(3)=3+13, p=>.05). 
El análisis de las d is tn ines  de juicios de verdad y mentira dentro de Cada 
mndbih e x p e h t a l  nos pmi& comprobar que, 
De acuerdo a la hipótesis, en la evaiuau6n de los patrones expresivos 
correspondientes a deScnpciona falsas de situaciones prototipicas de mentira, los juicios 
de mentira superan ampliamente a Los juicios de verdad y tal dikremb resulta 
significativa cuando hacemos la comparación oportuna @inomial=-2.48, p=.OO). 
Tambihn en Pavor de la hipótesis, aparece un mayor porcentaje de juicios de mentira 
para las imBgcnes que wrrespwdían a descripciones falsas de situaciones no 
pmtotlpicas, siendo la diferencia signifú;ativa (binomiai=-271, p=.OO). 
Por lo que regpecta a las imágenes correspondientes a las d&pcioaes 
verdaderas de sítuaciones prototípicas, las resultados no apoyan la hipótesis planteada, 
ya que aparece una distniuci6n aieatoria en las juicia de verdad y mentira, tanto Ias 
imkgenes correspondientes a descripciones de situaciones prototípicas (binomial=O, 
p=.5), como para descripciones de situaciones no prototípicas de mentira @inomial=.45, 
p=.23). 
En los estudios antenores (modaüdades de praentación de la información en forma 
escrita y audih) habíamos interpretado los datos obtenidos como indicadores de que 
O s o t e s  utilizan su eonwhíento sobre situaciones habituales de mentira para 
hacer los juijuicios. En fa condición visual hipotetizamcs que tal efecto no se darfa, hecho 
que p w  m-arse atendiendo a los resultados que h a o s  encontrado. 
Los resultados obtenidos a partir de los análisis reaüzados, c o h a n  la hipótesis 
plantada respecto a la d u a c i ó n  de mensajes falxts a partir de informd6n visuai. 
M, independientemente delvaior protutípico de los las situaciones de mentira a que 
están referidas las descripciones falsas, las imágenes correspondientes a mensajes falsos 
generan mayor incidencia de juicios de mentíra, tal como podría aperarse desde las 
prescripciones dei modelo de fütrajjn 
La informaei6n no verbal, desprovista de contenido semántica, no permite 
ningún tipo de diirninación relacionada con fa estructura categonal que los sujetos 
poseen respecto a situaciones de mentira. 
Por lo que hace referencia a ias descripciones verdaderas, los resultadas no son 
símétncos a los obtenidos para las descxipciones falsas. Los datos sugieren que ios 
individuos ubicados en un contexto experimental de mentira, en ausencia de indicadores 
de mentira y de daerencias semánticas concretas, han optado por la estrategia cognitiva 
conocida como "sesgo de representatividad" (Nirbett y Ross, 1980), dejándose hfíuenciar 
. más por la posibilidad de que aparezca la mentira, que por cualquier otro dato de 
carácter objetivo. 
En shtesis, las diferencias en la evaluación de los mensajes derivan del valor de 
verdad o falsedad de estos, no produciéndose alteraciones en los juicios ea funci6n del 
valor de t i p i M  de las situaciones de mentira, ni de la tipIcidad de lac respuestas. 
En términos generaies. los resultadas obtenidas en este trabajo, coinciden con 
3os &te&m en los estadios sobre la detección de la medra ~evisados (ver Becerra, 
1988., DePaula y cols., 19&0; Zuckerman y cols., 1981). La utilización que se hace de la 
ñifomación coincide no verbal para la evaluación de mensajes no verbales de emhres 
de~e~nocidob apunta a lo señaiado por varios autores a lo largo de distintos trabajos (ver 
p-e., bs estudios de Eban y Friesen, 1969; Elonan y cols., 1974; Ekman, 1989; Ekman 
y O'S- 1991). En nuestro trabajo, la información no verbal permite una 
dkhinaclón de los memaja falsos, que coincide con lo previsto en la literatura sobre 
dekmi¿in de la mentira, cuando los hdicadores conductuaies existentes son utilizados 
para fonnuiar los juicios. 
C~~DZIGIC& entre ias modalidades de ~~ de la itiformaebn NERBAT, 
AUDZIIVA. VISUAL) 
En los estudio5 demitos previamente todos los resaltados encontrados han 
confirmado las hip6-is que hemos planteado en relación a cada uno de ellos: Cuando 
el contenido de 1s osemasajes es accesile (wndición verbal y audith), y por tanto 
a p m  i n f o d 6 n  que puede ser comparada con el conocimiento previo que los 
dwervadores tienen sobre situaciones d a l e s  donde habitualmenie aparece la mentira 
y las respuestas tfpicas en esas situaciones, obse~adores utilizan preferentemente, 
d contenido del mensaje sobre otras cam%rísticas formales de &te, para hacer los 
juicios. En funci6n de ello han aparecido diferencias significativas entre las tendencias 
qurr siguen los juicios en funcibn del valor de prototipcidad de los mensajes. Por el 
contrario, cuando el ~nten id0  del mensaje no es accesible (condición visual) los 
observadores formulan sus juicios a partir de la info&ación no verbal, no 
estableciendose diferencias entre los mensajes. 
A wntinuaci6n vamos a comparar la relación que existe en los distintas modalidades 
de presentación de la infonmación, a p& de los resultados que en términos de juicios 
de verdad y mentira se han obtenido en cada condición, utilizando los mismos estimulos. 
Las comparaciones serh hechas teniendo en cuenta la división de descripciones 
falsas y verdaderas refezidas a ejemplos de mentiras prototípicas y ejemplos de mentiras 
no prototfpicas. ya que hemos comprobar que la separación en función del valor ordinal 
de tipicidad de los estímuias no hace sino wnfiiar los resultados generales. 
En la tabla A aparecen las diistniuciones de juicios de verdad y mentira, que para 
los mismos ejemplos de mentins prototípicas y no prototípicas se obtuvieron en la 
modafidad verbal, auditiva g visual. Las descripciones falsas y verdaderas que fueron 
evaluadas en las tres condiciones corresponden a los ejemplos de mentiras 1,4 5,7,9, 
11,13,15,18, 19,22,24,25, ZS, 30 Y 31 del anexo 2. 
T A B L A  A 
JuinoS de verdad y mentira correspon&& a las descaipcbns yed&aas prototípicas 
y no prototipicaq en las modalidades de presentadón waíd, audítiva y v h d  
Dwriaciones Verdaderas 
VERBAL A?JDWA VISUAL 
S.Mentira 34 27 44 
Protatí~iw 
J. Verdad 62 53 43 
Para las descripciones verdaderas de ejempios de mentiras prototípicas, la 
comparaciún de las distribuciones de juicios de verdad y mentira obtenidas en las tres 
modalidades de presentación de la informackh, muestra que para las descripciones de 
ejemplos de mentiras prototípicas los juicios de verdad y mentira siguen la misma 
tendencia, mayor porcentaje de juicios de verdad que de juicios de mentira, en las 
mc&tidades verbal y auditnra, no apareciendo diferencias signiñcativas en las 
diitnbuciones (Xa (1)=.054, p= >.Os)- 
por el antrario sí resultan signifcativas las comparaciones entre las distribuciones 
de juicios en estas dm modalidades y la wndiiión visual (X7 (1)=4.28, pc.03) para la 
mmparacidn verbal-visd y (Xz (1)=4-82, pe.03) para la comparación auditiva-visual 
Para las ~ p c i o n e s  verdaderas refeñdas a ejemplos de mentira no prototípicas, 
k c0mparaci6n & las distribuciones de jui& de verdad y mentira obtenidas en las 
modalidadej verbal, auditiva y visual no muestran ningún valor de chi-cuadrado que 
multe s i~cat í ivo  lo que podemos u i t e p r  cnmo igualdad en las distribuciones. LoJ 
juih de verdad y mentira en las tres condiciones siguen una distniución aleatoria. 
Como podemos observar en la tabla A, Ias distribuciones de juicios obtenidos para 
las 3 modalidades de pígentaciión de la informanón son equivalentes cuando se trata 
de dwriphnes de ejemplos de mentiras no prototípicas. Sin embargo, en las 
descripdones conespondientes a mentiras prototípicas, las distnbuclanes de juicios para 
la modalidad de tmnmipCiananes literales y auditiva son equivalentes y ambas distintas a 
la distribución de juicios en la condición visual. 
La equivalencia de las distribuciones de juicios para las modalidades verbal y 
auditba, puede interpretarse como indicador de que de ambas modalidades se extrae la 
niisma infotmación pata formular los juicios, información que como veíamos en la 
descripción detallada de los estudios correspondientes tiene que ver con el contenido 
semhtico de los mensajes. 
(En la f l c a  1 aparecen representados los resultados comentados) 

A continuaci6n eefecáuamos la comparación entre entre las modalidades de 
presentación de la informaón con las dsaipriines falsas, y fos resultados obtenidos 
aparecen en la tabla B. 
T A B L A  3 
Juicws de verdad y mentira correspondientes a las deoaipaones . . falsas pmtotípicas y no 
p d p i c a s ,  en Iss modalidades de pesmtxiún verbal, aiPdrtiva y- 
VERaAL Ammo VISUAL 
JMentUa SS 51 105 
Pmtotí~icas 
J. Verdad 112 108 71 
$.Mentira 21 21 3 1 
No Pmtotip. 
J. Verdad 2 f 19 13 
Eo Las ddpcionesfalsas de ejemplos de mentiras prototípicas, la comparación de 
las &trib&ones de juicios de verdad y mentira obtenidas en las tres modalidades de 
presentación de la información, muestra que para las descripciones de ejemplos de 
mentiras prototipicas los juicios de verdad y mentira siguen la misma tendencia en las 
modalidades verbal y auditiva, no apareciendo diferencias significativas en las 
distibucioaes (Xz(l)=.@2, p=.B), obtenihdw mayor númem de juicios de verdad 
que de juicios de mentira. Por el wntrario, sí resultan signiñcativas las comparaciones 
entre las &tri%ueiones de juicias en estas dos modalidades y la mndici6n Wual 
(Xt(l)=24.59, p<.OO) para la comparación modaüdad verbal-modaüdad visual y 
@2(1)=2554, p<.OO) para la coqaración modalidad a u d i h - m o d a W  visual 
respeethmente, diferencias que son reflejo de las tendencias opuestas que aparecen en 
las distribuciones de los juicios. 
En las desCnpciones falsas de ejemplos de mentiras no prototípicas, la comparacíon 
de las aistriiuciones de juicios obtenidos en las modalidades verbal, auditiva y visual, 
no ofrece dif&encirrS estadicticamente Ugnihtivas y aunque la distniuci6n de juicios 
es distinta en la modalidad visuai, las üikennaS no son significativas (XÍ(l)=Z&i, 
ps.09) en la comparaci6n verbal visual ni en la comparación auditiva-visual 
@2(1)=3=16, p=.OS), aunque aquí aparece clara la tendencia que siguen los juicios. 
Podemos o k w a r  en la tabla B que como en el caso de las descripciones verdaderas, 
aparece de n m  una igualdad entre las &tn'buciones de juicios obtenidos para la 
modalidad de presentación de infomaciónverbal y la modalidad auditiva, igualdad que 
indicada una vez más que los syetos utilizan la misma información para emitir ios 
juicios, tanto en relación a dexzipciones falsas de mentiras prototípim como no 
prototípicas. En ambos casos la distribución de juicios es distinta a la obtenida para la 
modaüdad visual, donde el patrón de juicios es inverso, tanto para descripciones 
referidas a mentiras prototípicas como a no prototípicas. 
(En la práñca 2 aparecen representados los resresultados comentados) 

CONCLUSIONES 
Los da- aportados por los tres entudios eqmimen* reakados, nos ha permitido 
apmhaanos al cumpbiento de las objetivos que guiaban nuestro trabajo empkiw, o 
sea, demastrar que la categorizacidn del c o n ~ e n t o  social sobre la menlira determina 
las j a o s  de evaluaci6n de memajes falsos y verdaderos, en contextos experimentales. 
Coma p r w  las hipótesis formuladas de acuerdo al planteamiento genera¡, al 
incido de estos estudias, la Mmcia del wnocimiento social de la mentira sobre los 
juicios qaimentaIes, estar4 modulada por la modalidad de presentación de la 
inEormaci6n. 
wlap juicios de verdad y mentira responden a la misma estrategia, o sea han sido 
formulados utilizando el mismo tipo de información en el caso de los canales verbal y 
auditivo. Estas canales tienen en común que los juicios pueden ser hechos a partir del 
contenido y signiñcado del mensaje esaito o auditivo. Sin embargo en el casa del canal 
visual, solo se contaba con informaci6n visual para la fomulaci6n de los juicios y ésta 
fue certeramente utilizada tanto para evaluar estímulos visuales que COrre~pOndían a 
descripciones de s i d o n e s  prototipicas de mentira, y a descripciones de situaciones 
no ptotipicas de mentira, no produci6ndose ningún tipo de discfiminaci6n entre ambos 
niveles de la variable pmtotipicidad 
Sin embargo SE apareció esta discriminación entre situaciones prototipicas y no 
pmtotípicas de mentira, cuando la evaIuaciÓn se hizo a partir de información verbal, ya 
sea escrita u oida. De acuerdo a nuestra hipówis el contenido y por tanto el significado 
de los mensajes permitió establecer esta díscriminaciitn, y las mensajes que describían 
situaciones pmtotípicas de mentira fueron enjuiciados como verdaderos, cuando su 
contenido reflejaba de alguna manera lo que pasa habitualmente en esas situaciones. Los 
juicios de verdad aparecieran con independencia que las descripciones ~rrespondiem 
a respuestas falsas o verdaderas de los emisores (especialmente en la modalidad 
auditiva). 
Como eonclusidn general, poáemos decir que en base al contenido seinántico del 
mer&je, los sujetos hacen sus juicios, discriminando y juzgando de distinta manera 
aqireb m q ' e s  que están referida a mentiras prototípicas y aquellos que no lo están. 
Iae resuitados demuestran que a la hora de emitir juicios, los sujetos climhinan y 
categorizan los mensajes como verdaderos o faisos ea función del signiscado social qne 
tienen tomando como referencia el conocimiento previo sobre categorías de situaciones 
d a l e s  de mentim Evidentemente este conocimiento no puede ser aplicado para 
ev81uar mensajes no verbafes. 
Llegados a este punto de la investigación y una vez conseguidos los objetivos 
generales que pfanteabamos al inicio de nuestro trabajo, cabe ensayar una 
interpretación del proceso que siguen los juicios que integre las elementos co~l~eptuales 
y fas datos empíricos tanto de la perspectiva tradicional, como de la perspectiva de la 
cateptización como marco teórico alternativo. 
Se& los multados obtenidas en los estudios anteriores, las categorias 
conceptdes que poseen los jueces sobre situaciones sociales de mentira es un factor 
determinante en la interpretacsn que haced de la información y en la formulación de 
los juicios de verdad o mentira. Por otra parte, y de acuerdo con el Modelo de FilFraje, 
los indicadores no verbales tambih son importantes en la detennínación de los juicios, 
cuando ésta a la hica  mfonnación cüspomile para hacer los juicios. 
De ía consideracidn de estos resultados surge una cuestión fundamental &Cuál 
es la naturaleza de juicio sobre determinados mensajes. cuando estos incluyen 
información verbal (contenido sem8ntico) e informaciBn no verbal?. 
¿Qué información utilizará preferentemente el observador para hacer el juicio 
respecto & si un emisor miente o no cuando la información de que. dispone es a la vez 
verbal y no verbal? 
Para responder a esta cuesti6n retornamos el anáKs de los resultados derivados 
de la situación experimental interactiva, que implicaba la formulación de juicios a partir 
de información audiovisual. 
ESTUDIO 2: EXPERIMENTO 4 
JUICIOS A PARTIR DE LA 
PRESENTACION AUDIOVISUAL DE LOS MENSAJES 
l3 objetivo de este estudio es determinar como ia presentación canjunta de 
infurmacib vwbd y no verbal determina las estrategias que sipen loig sujetos pata 
formular sus juicios. 
En este sentido las hipátesis san: 
Para las ddpciones  falsas 
Eii@e& 1: Si los jueces toman como referencia el contenido de los mensajes, 
entonces el porcentaje de juicios de verdad será mayor que el porcentaje 
de juicios de mentira en las descripciones de situaciones prototipicas. 
Para las desctipciones & situaciones no prototipicas los juicios de vadad 
y mentira serán aleatorios. 
Hip6tesk 2: Si los los jueces uiiiizan la idormación no verbal, entonces el porcentaje 
de juicios de mentira será mayor que e1 porcentaje de juicim de verdad 
en las descripciones de situaciones pmtotípicas y no pmtotipicas. 
Para Jm aspciones v e d a b  
Hipdterir Ir Si los jueces toman como referencia el contenido de los mensajes, 
entonces el porcentaje de juícios de verdad ser6 mayor que el porcentaje 
de juicios de mentira en las dexripciones de situaciones prototípicas. 
Para las descripciones de situaciones no protutípicas los juicios 6 n  
aleatorios. 
Rip6tesP 2: Si los jueces utüizan la información no verbal, entonces el  porcentaje de 
juicios de verdad será mayor que el porcentaje de juicios de mentira en 
la3 d d p c i o n e s  de situaciones prototípicas y no prototipicas. 
El proGedimiento de recogida de datos y manipulación de variables que se hizo para 
esta condición corresponden a los d d t o s  para la situh6n experimental interactiva con 
que iniciamos este segundo estudio- En esta situación, recordemos, participaron 37 
sujetas, en dos grupos de 22 y 15 sespectivauente, que en presencia de l a  emisores, 
walwmn las descrÍpciones de éstos como verdaderas o f & s  ( V h  el procedimiento 
mguiido en la situacsn experímental hteractiva), 
Loa pmwdimi- estadisticos utibdos para anaha las juicios de los 
ohmadores se correponden con los utilizadas en los estudios experimentales anteriores. 
En la tabla 6 aparecen las Frecuencias y porcentajes (entre paréntesis) de juicios de 
mentira (J. Mentira) y juicios d e d a d  (J. Verdad) obtenidos en las descripciones falsas 
y venladeras de situaciones prototipicas y situaciones no prototípicas de mentira. 
T A B L A  6 
- 
ituaaones prototip~cas 
Situaciones no prototípicas 
La comparación global entre las di1~tniueiones que han seguido los juicios de 
d a d  y mentira en funcicin de la prototipicidad de las situaciones de mentira y el 
carácter faiso o verdadero de las descripciones, no muestra a nivel global diferencias 
=ta&ticamente significativas (Xz(3)4.99, p>.05). 
En lo que se d e r e  a Ias hipátesis concretas pianteadas, el análisi de las 
fesuItadm muestra que, 
En Las desctipciones pmtoíípicas y falsas, la dishi'buuón de juicios de verdad y 
mentira siguen una distnOucí6n aieatoria @inomiai=.57, p=.28), que no responde a 
ninguna de las hipótesis propuestas. 
En las l a s p c i o n a  no prototípicas y falsas, los juicios de mentira superan 
s i ~ c a ~ n t e  a los juicios de verdad @inomial=-245, p=.OO), datos que van de 
acuerdo a la segunda hip6tesis planteada, a decir los observadores utiIizan la 
informaCi6n no verbal para formular sus juicios. 
En l@ que regpwía a las descripciones verdaderas, sefedas a situaciones de mentúa 
prototfpicas, la distribuci6n de juicios de verdad y mentira es aleatoria (binomiaI=--74, 
p==5), resuttado que no responde a ninguna de las hip6tesis planteadas. 
Finalmente en las respuestas verdaderas no prototípicas, tambien la disiriiución de 
los juicio5 es aleatoria @inomial=-.3aJ, p=35), dato que coincide las previsiones de la 
hipbtesis que postuiaúa la influencia de la estructura categdal en los juicios. 
Las resultados muestran que las hipótesis formuladas no se cumplen, y sólamente 
en eí caso de las descripciones no prototípicas esta añma&n no o apiicab1e. 
Los datos obtenidos en este estudio, que no nas han permitido aceptar las hipótesis 
planteadas en relación a las demipiones falsas y verdaderas de situaciones prototípicas 
de mentira, si prestan a- aunque de forma indirecta, al planteamiento teórico general 
que ha guiado estos estudios experimentales. 
De acuerdo a este planteamiento, los juicios de los observadores respecto a si un 
e m k r  desoonmido miente o dice la verdad, estadan mediatizados por el conocimiento 
que éstos tienen sobre situaciones prototípicas de mentira. 
El fallo parcial en nuestras previsiones creemos que radica en el modo 
dicotómioo de plantear la influencia de la informaeiónverbai y no verbal sobre los juicios 
de verdad y mentira 
De acuerdo a las hipótesis formuladas, en la condición experimental interactiva, 
ei juicio estaría determinado "solo" por la información verbal, O "solo" por la infonuaciión 
M verbai, no considerandose la la posibilidad de que los juicios fuesen, en último 
extremo, el resultado de relaciones complejas entre información verbal e información 
no verbai, que por razones de planteamiento no hemos considerado. 
A la luz de ias datos obtenidas, esta parece ser la explicación tentativa & 
plausible. 
En la situación experimental interactiva, los sujetos que juzgan se enfrentan 
simultáneamente a la información procedente de distintas modalidades expresivas del 
emisor, y en estas condiciones los observadores pueden seguir distintas estrategias para. 
emitir sus juicios. 
En primer lugar pueda jagar w fanción de los cnntenídos del mensaje 
(tanando como punto de referencia la estructura caigaial que al respecta poseen), 
pueden juzgar en función de la penzpcibn de determinadas patrones expresivos que 
ellos consideren, acertada o eqnkwadamente, que revelan o no la mentira, o pueden 
utiiizar algún tipo de ponderación entre contenidos verbales y no verbales, que 
d e m e  su juicio, e incluso, podrian verse afectadas por algh tipo de impresibn 
p"na1 Qüggio y cols., 1986; DePaulo y cois., 1989) que modulase la iduencia de las 
otras dos vadables sobre Icr; juícios. 
Za naturdm de las datos obtenidos apoya& estas ezplicaciones. La 
aleatorieáad de los resultados obtenidos reqecto a las descripciones falsas proiotípicas, 
que en los experimentos anteriores mostraban una clara definición en la tendencia que 
mguían las distriiciones de juicios de verdad y mentira, sería probatoria de que los 
sujetcs no utiüzan la in€ormación verbal o la información no verbal exclusivamente, sino 
que ambos tipos de información son ponderados y quizás se han considerado otras 
variables de las mencionadas, a Iris que no hemos hecho referencia en este trabajo. 
En este sentido parece oportuno deducir que los observadores han podido seguir 
distíntas estrategias para juzgar los distintos mensajes que reciben, y es evidente que la 
situación experimental diseñada no reúne las requisitos de control necesarios para el 
estudio de todas estas variables que pueden estar innuyendo sobre los juicios. 
CAPrnLO 5 
CONCLUSIONES GENE- 
La r h i ó n  llevada a cabo en el q%uio 1 sobre las resultados de la iuvatigación de la 
que hemos denominado A.pmximaci6n Tmdicional al estudio de la mentira (Modeio de Hitraje 
y Teoría de los h t r o  Factores), mostraba las insuficiencias de tales modelos para dar cuenta 
del pmceso de detección de la mentira. Esta aproWna&n multaba un tanto reduccionirta en 
la medida en que se limitaba a establecer las correlaciones correspondientes wtre los 
indicadores conductuaies asc&dos a la mentira y los indicadores conductuales utüizados en 
1- juicios de mentira, centrandase en la fare de atenci6n del proceso de d e t d n ,  y obviando 
otro0 ptoee~os cognitivos relacionadm an. el procesamiento de la infonnaciDa. 
Este enfoque de la tarea de detecci6n. respondía a la asunción de un modelo mecanicista 
de individuo que operaba a partir de la identificaaón automática de los estinudos, donde 
supuestamente, el sujeto atiende a los indicadores conduchiales existentes y fieimentte los 
reproduce en su juicio. 
Sin embargo, nuestra revisi6n ponía de relieve la existencia de resultados contrarios al 
modelo pmpuesto. Veíamos entonces que los sujetos in-n con fÍecuencia en errores de 
detmi6n, bien porque juzgan eomo indicadores de mentira conductas que no lo son, o bien 
porque no captan aqueiim que realmente lo son, datos que remiten a la posiblüdad de un 
proceso de interpretación de la información por parte de los jiieca que evalúan la conducta 
del emisor. 
Por otia parte, otros estudios ponen de relieve que las jjueces tienen ciertas expectativas 
previas respecto a qué conductas mostrará el sujeto que miente (Gordon y Cols., 1986; Kraut 
y Poe, 1980; Z11ckerman y cok., 1981), q~ de forma más general permiten inferir que los jueces 
tienen una representaci6n wgnitiva de la mentira, de la que forman parte esas expectativas, que 
podría influir en Ia fase de interpretacih de la infomci6n que precede a la emisión de los 
juicios de mentira 
Centrándonos precisamente en la fase de interpretación, y de forma complementaria a 
esta comente de estudios, nuestro trabajo se centra en el &tudio del píoceso de detección, 
entendiendo que éste se verá afectado por la interpretación que el sujeto haga de la información 
a partir de su conocimiento previo, lo ciial supone pasar de un enfoque reaetmo a un enfoque 
constmciko en el estudio de la detección de la mentira 
Ecte pla11teamiento ncs ha exigido proponer un marco teórico adecuado para verificar 
la existencia de tal can-to previo sobre el kn6mew de la mentira. 
El marca teórico eiegido ha sido Ia categorizaci6n social, marca avalado teórica y 
tmpirimate dentro de la Psicología Social: e Iliédito en su aplicación al estudio de la mentira. 
Sus prescripciones teóricas las hemos aplicado al estudio del fenómeno de la detección para 
alcanzar dos objetiwa principh 
Demostrar la existencia de una estructura capitiva de categorias de 
s í t ~ n e s  de mentira en nuestros sujetos eqmhmtales. 
Demostrar que el juicio que requiere la tarea de detecci6n se ve afectado por la 
interpretación que el observador hace de fa información, en función de la estructura categorial 
que sobre situaciones de meiitira posee. 
A partir &l antíüsis de los resuitados obtenidos creemos que los dos objetivos 
han quedado cubiertos. 
En nuestro primer estudio hemos demostrado que el fenbmeno de Ia mentira, en cuanto 
situación social, puede ser estudiada siguiendo la metodología pmtotipo-categorial que había 
mostrado su eficiencia para el estudio de otras situaciones sociales (Cantor y Mischel, 1982). 
La aplicación de esta metodob&a al estudio de la mentira nos ha permitido demostrar 
que el conocimiento social de la mentira está estructurado en torno a un conjunto de categotías 
conceptuales, pudiendo distinguir entre categorías referidas a los escenarios o situaciones 
sociales donde aparece la mentira (bilis, amigos, trabajo y desconocidos) y categorías referidas 
a las objetivos o funciones que cumple la mentira en la vida cotidiana (evitar castigos, dar una 
determinada imagen, etc). Por otro lado hemos demostrado que las situaciones de mentira 
m p i b s b s  dan en cuanta a su nivel representativivad dntro de la categoría situaciod a la 
rlue &--=en. 
En ~eguado fugar y a lo largo de los 4 experimentm que componen nuestro segundo 
atudia, hemos demostrado que los juicios de verdad y menea que un observador emite en 
respuesta a una determinada informad6n estiin deteminados en gran medida por el proceso de 
eiaboraci6n de la Mormaci6n que el sujeto que juzga lleva a cabo en función de la estructura 
categonal que sobre situaciones de mentira posee. Dicha influencia es determinante cuando el 
juicio se realiza a partir de transcripciones literales de los mensajes o de la audici6n de éstas y 
queda e m h a  en las modalidah de presentación de la informdón visual y audiwisuaL 
AUI donde el Modelo de Fütraje proponía que los patrones expresivos de la conducta 
del emisor determinaban el juicio de !m o b s e d r e s ,  hemos visto que en parte, las estructuras 
categoriales de conocimiento de la mentira que los jueces m n ,  determinan decisivamente el 
juicio definitivo que los estímulos verbales suscitan en los jueces. 
ksi en los estudios experimentales 1 y 2 donde se manipuló el contenido verbal de los 
mensajes, los resultados obtenidos han prestado total apoya empíneo a nuestra hipótesis, 
p e m i i r w i b  afirmar que los juicios en una prueba experimental de detección no son 
efectuados sólo a partir de la información que se le presenta al sujeto, sino que vienen 
determinados por la interpretación que de esa información &te hace, tomando como referencia 
su conocimiento sobre situaciones sociales de mentira, 
Las revisiones consultadas (Krauss y cok, 1981; O'SuRivan y cols., 1985) seiialaban que el 
contenido verbal de los mensajes era útil para la identificación de mensajes falsos. En nuestro 
caso esto se cumple para mensajes de~provistas de contenido típico. Sin embargo los resultados 
son opue~tos cuando se trata de mensajes que responden a tópicos sobre situaciones habituales 
de mentira. Cuando de +tos se trata, la uüü~a~i6n que hacen los sujetos del contenido no les 
permite identificar que los mensajes son falsos y de acuerdo a nuestra higtesis, los sujetm 
establecen la dkrbinación entre mensajes en función de su contenido semántim, y 10s 
mensajes falx>s son enjuiciadas como verdaderos. 
En síntesis, la interpretación de la informaci6n 8e ve mediada por las catego~& de 
c o d t o  del sujeto. Este efecto se mmsponde con eí efecto b&co que dehe al proceso 
de lw juicios en general (ver p.e Ei, 1990) que implica una comparación entre Ia información 
que se presenta y el mnwhiento previo del sujeto qus juzga Como hemos visto en los estudias 
desnitoa. cste efecto aparece cuando el sujeto tiene accex, al contenido del mensaje y se 
superpone a otro tipo de información aportada, como son las características paraiinguisticas del 
hguaje. 
Si embargo, ¿que sucede con los patrones no verbales y su detednacibn sobre el 
juicio?. Se& los resultados obtenidos, el efecto, que tienen sobre los juicios las categorías de 
m ~ e n t o  s bre situaciones sociales de mentira, queda amortiguado en la modalidad 
audiwisd de presentación de los mensajes y no aparece en la modaiidad de pre~entaci6n visual 
de la ínfonnaei611, 
Cbncretamenie en la modalidad visual, donde las estructuras categonaies no pueden ser 
operativas, se confirman los supuestos del modeio de atraje, es deck, identificaci6n de los 
mensajw falsas a paítir de los patrones expresivos o indicadores de mentira existentes. 
Respecto a la modaiidad de presentación audiovisual (situación interactiva), las 
resultados obtenidos son una consecuencia 15gica de los resultados obtenidos experimentos 
anteriores (modalidades verbal, auditivagvisual). Las tendencias opuestas que siguen las juicios 
en lap modalidades que inclwyen información verbal (transcripciones y audición de las mensajes) 
donde aparece un efecto claro de la estructura categonal sobre los juicios, y en la presentación 
visual donde no cabe efecto sobre los juicios de fa cstrmtura categonal, quedan anuladas en esta 
condíción, provocando la aleatoriedad de los juicios. 
~a arplicación de los resultados obtenidos en fa condicidn auüiovisuaj (situación 
bterac&a] requerirfa de unas condiciones de control importantes, en la medida que este tipo 
de situaci6n al igual que ocurre en las situaciones de la vida cotidiana incluye la percepción de 
atra persona (el emisor a quien ese d ú a )  hecho que por sí solo incluye una serie de 
atribuaones de carácter espontáneo y reactivo (Schneider, Hastorf y Elkwoah, Y3821 que 
tamb'i podrían estar influyendo en los juicios r e d a s ,  y en este sentido la 5mstigaciÓn 
sobre el fenómeno de la dekwiiin incluye resultados que demuestran que los detectores se ven 
afectados por La percepcí6n de otras personas, y los juiciw son modiñcados por la impresi6n 
que el emisor causa en el receptor (Riggio y cols., 1986; Riggio y cols., 1987), por el sexa y 
atractiPo de los emuiora (DePaulo y cok., 1985), e incluso por estereotipos que definen a los 
mentimos (Xmut y Poe, 19x0). 
Za distríbucidn de han seguido los juicios en la modalidad audiovisual (condición 
htenciiva) tendrían que ve-r con el "proceso constnictivoY que subyace a todo juicio, donde de 
acuerdo mn distintos autores (Cantor y McGmth, 1980; Eiser, 1991) el juicio que Enalmente 
emite el i n M u o  no es más qu el producto de comb'mar las categorías de infonnacbjn ptevia 
que tiene el individuo con la obenmción de la información que realmente existe en ese 
momento. 
En ú1timo extremo los juicios EormuIados en una situación experimental de las 
caracterlstiiw de nuestra s i t u d n  experimental hteractiva, podrían ser explicados a partir de 
un modelo de regresión donde, más aüá del carácter verbal o no de la información, cada uno 
de los factores mencionados iría adquiriendo su peso, determinadndo el resultado ñnal. 
Creemos que en general las resultados obtenidos en nuestros estudios experimentales, 
inclusa en aquellos casos que han sido desfavorables a nuestras hipótesis como ocurre en la 
condición visual, se prestan mejor a ser interpretados desde los nuevos planteamientos que 
hacemos para abordar el estudio del proceso de detección &e la mentira, que desde enfoques 
tra&ionales como el Modelo de Filtraje. 
Asi en el caso de la presentaci6n visual, donde los resultados íban a favor de 10s 
postulada del Modelo de Filtraje, conviene rewrdar que algunos de los resultados 
experimentales basados en el modelo de Eltraje (Zuckerman y cols., 1981; Kraut y Poe, 1980f, 
apuntan que la presencia de indicadores de mentira no es garantía suñciente de Ia precisión del 
juicio, dado que se cometían emire8, bien por fallos en la atención o en la interpretación de 
dicha indicadores (Eknm, 1985) 
Por tanto, los efectos que ha tenido sobre el juicio la información no verbal, 
e ~ p d a h e n t e  n la condición visual, y en menor medida en la mndición awibviswl, requieren 
exp-o~iw más complejas y m& de acuerdo con el planteamiento teórico que hemos venido 
haciendo en nuestro trabajo. 
De amedo a este planteamiento, la posible incidencia de patrones expresivos no 
verbates sobre el juicio, en las condiciones audiovisuaies y visuales, por extensión de los datos 
mcontradm en las condiciones verbales, remititía a Ia existencia de estructuras categoriaies, no 
d o  de situaciones sociales de mentira, sino de patrones expresivos no verbales, relacionados 
de forma a& no establecida, con Zas estnrcturas categonales de la situación de mentira. 
De acuerdo con eiio, podríamos hipotetizar que en determinadas situaaona sociales, 
y una vez alertadas de la posibilidad de la mentira por cualquier indicio, los sujetos pueden 
poner en marcha estructuras catepriales, bien de situaciones de mentira, bien de indicadores 
no verbales o, lo que es más probable, mpiejas reiaciones entre ambas, sin olvidar Mnabla9 
de id-& reconocida como son las impresiones personales, las teorías impücitas de la 
personalidad, etc. 
Tcdas estas posibilidades constituyen nuestro programa de investigaci6n para el futuro, 
donde las dreas de hvestígación se centrarían en: 
-La posibiidad de establecer la estructura cate@xiai de ~aIrones expresivos que los 
sujetas asocian con la mentira 
- Establecer el grado de coincidencia de dichos patrones expresivos con los que la 
k t i p c i ó n  ha se5aIado como indicadores reales de mentira. 
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ANEXOS 
ANEXO 1: 
Cuestionario utilizado para la recopilación de ejemplos de 
situaciones de mentira 
Eda d.. Sexo ..,. Profesión,.. 
Solicitamos tu colaboración para una investigación sobre la mentira que estamos 
realizando. 
"Por favor, lista aquellas situaciones de mentira donde la se suele mentir 
con m& frecuencia, delimitando cada una de ellas. Si quieres decir que 
mentimos cuando intentamos conseguir algo, específica qué es ese algon 
Situación 2 
Situación 4 
Situación 5 
Ih~15k detailaáamente las características y pormenores de cada situación 
Situación 3 
Situación 5 
I m e t e  que eres la persona que miente en una de estas situaciones (Eiíge11t). ¿.& 
col~reguirías engaáar a la otra persona? 
h@afe que eres la persona a quien pretenden engañar en una de estas situaciones 
(Elígela). ¿Cómo podrías descubrir que te intentan engañar? 
ANEXO 2: 
Clasificación de las situaciones de mentira por objetivos 
1) PRESERVAR LA PROPIA lKlTMD3AD: W t a r  senümienios, relaciones o 
actividades a otras personas, por entender que desvelan tu intimidad. 
2) EVITAR CASTIGOS, SITUACIONES CONFLICTIVAS Y 
DESAGRADABW. Ocultar Uiformacián, relaciones, actividades, errores, 
b p l i m i e n t o  de tareas o  compro^ a otras pemnas, o no atender a 
peticiones de los demás, pata eludir situaciones desgradables y cofiflictivas, e 
incluso castigos. 
3) PROYECfAR UNA BUENA IMAGEN: McdEcar nuestro comportamiento 
habitual ante otras personas, para mejorar nuestra imagen, con la intenci6n de 
causar una buena impresi6n en los demás. 
4) FAVORECER A OTROS: Actuar como encubridor, hacer favores, procurar 
evitar disgustos a otras personas, y, en general, todas aqueiias mentiras 
efectuadas para beneficiar a terceros. 
5) CONSEGUIR ALGO: 
ANEXO 3: 
Transcripción de la tabla 1 . Situaciones sociales de mentira 
y objetivos de la mentira 
Cateporia situacional de FAMILIA 
1, Mentir a la madre cuando quiere ente- de todo (wtiilear) 
o b j e t A o 2 : ~ c a s ~ s i ~ ~  - .  Y- 
2,34,40,52, 125,156,275,364,38ó, Cuando se liega tarde a casa 
3, Cuando quieres quedarte- con un Smiga fuera de la ciudad un lh de semana. 
á, Cuando se ha pasado una noche con ei novio y la madre pregunta qué se ha hecho 
durante esa nadie 
9,12, Cuando los padres preguntan que se ha hecho o d6nde se ha estado durante una 
tarde o un fin de semana 
10, Mentir a la hermanalo cuando se ha cogido algo sin su permiso 
11, SO, Cuando la madre pregunta si se ha hecho a i p  tarea e r a  que se tenia 
encomendada y digo que sí 
22, En casa cuando aigún miembro de la familia cuando pregunta por lo que otros 
miembros han dicho 
36, Cuando los padres preguntan por "las juergas nocturnas" 
41, 47, 206, Mentir en casa respecto d dinero que se gasta en m a s  personalea o 
diw xsión 
46, Mentir en casa para no tener que ir a visitar a unos fadiares poco allegados 
50,59, 142, 195,260, 345,383, Cuando los padres preguntan por las notas, si éstas han 
sido malas 
58, 8, 105, Cuando en casa se interesan por si asisto o no a clase 
106, Cuando no se va a volver a dormir a casa y M interesa que se sepa con quien se 
está 
114, Cuando se quiere d a r  a 10s padres algo que se va a hacer que se considera malo 
129, Cuando no se quiere que se sepa el lugar dónde se ha estado @.e una fiesta con 
adgos poco recomendables) 
209,298,365, h n d o  se rompen objetos de la casa, negando que ha sido uno 
240, Cuando no se va a misa porque te has quedado jugando al footbo1 y el padre 
pregunta al respecto 
265, Cuando se ha perdido el dinero de una compra o encar8o de la madre 
303, Cuando se dan explicaciones a los padres sobre dónde se ha ido o dejado de ir 
357, Cuando oniltas a la pareja una inñdeíidad 
Objetk 3: Dar una detemiuada imagen 
20, Cuando le dices a un hermano que los reyes magas &ten y le cuentas historias 
sobre eBos 
63, Mentirle a un familiar sobre la gravedad de su enfermedad 
6ó, 86, Para encubrir a un hermano cuando hace algo que no debe 
231, Ocuitar infidelidad 
297, Cuando le ocultas problemas a la madre para evitarle preocupaciones 
92 227 Mentir a los padres sobre a i a  o r g ~ c i i b n  y destino de un viaje para que te 
dejen ir 
139, 2x2, para salir una noche 
192, para canseguir cosas de los padres 
20.3, para que tu padre te deje ia moto 
382, para conseguir más dinero de papi 
Catemria situdonal AMIGOS 
Objetiso 1: PrPservar la inhidad 
19, Cuando una amiga cotiUa me pregunta cosas que no se quiere que se dhigtien 
37, Cuando un amigo me pregunta si me gusta alguien del sexo contrario y le digo que 
&a no me interesa 
107, Cuando no me interesa descubrir mis sentimientos 
25, Cuando al& compañero de clase, que no te cae bien, te pide los apuntes 
29,97, Cuando Uegas tarde a una cita 
32,73, Cuando al@ amigo nos pide un favor que no nos apetece hacer 
43,98,113,93,114,186,1%, 197,308,354,366,379,385, Cuando se ha quedado para 
di con aigun amigo o conocido y no apetece hacerlo 
116,306, ocultar actividades a la pareja 
1S7, Mentir a loú compañeros de piso cuando no se hace fa parte de tarea casera que 
corresponde 
188, Cuando un compaiíero de clase que te cae mal, te pregunta por qué no le has 
avisado que había un examen 
280,291,oniltar infidelidad a la pareja 
Objetiva 3: Dar wta d s b m k d a  imagen 
5, Cuando estamos con los amigos y ñngimos lamentar la ausencia de una persona que 
nos cae mal y qye no está en ese momento 
33, Mentir a los amigos diciéndoles que lo hemos pasado bien en una fiesta a la que 
hemos asistido sin ellos 
99,140 Cuando exageras algo que estas contando para atraer la atención de una persona 
conocida 
149, 150, 1~,184,194,250,261,346 Exagerar tus conocimientos o aptitudes 
154 Cuando presumes de "macho" ante los amigos 
163, Para 'aparentar" 
189, Cuando entablamos mnveaaclón con una persona del otro sexo e intentamm 
agradarla 
65,141,293 Cuando se encubre a un amigo/a ante sus padres por algo que ha hecho 
17, A un amigo sobre la enfemedad de su madre 
118, Cuando no se le wenta a una amiga la inñdelidad de su marido 
1% Cuando se le ocuIta a una amiga que ha suspendido una asignatura 
ObjetNo 5: Colwpir algo 
249, Para poner a una persona en contra de otra 
71, Cuando la mentira es obvia 
72, Cuando les contamas a los amigos algo que es falso pero sin intención de que nos 
Crean 
267, Cuando se quiere tomar d pelo a un amigo o conocido, aunque después le 
aclaramos que es mentira 
ObjetiM- -. 2: EPitar Ea.gos. siha&= amfkmas . . 
a7,88 CUaMio quieres d t a r  tareas 
1% 296, Para evitar una re@- de la autoridad 
258, Cuando le has sisado al jefe y te pregunta 
147,340 No haber cumplido una tareas 
169, Al profe sobre el motivo de no haber hecho un examen 
180; 207 No asistir a clase 
242, Llegar tarde 
2S4,264 Ocultar un error 
mjetxm a J?ar dekmida imagen 
39, Aparentar se madura, equilibradad y sensata 
253, Cuando mienta respecto a' tus capacidad= y personalidad para conseguir un 
trabajo 
347, Exagerar el currículum 
376, Apoyar y dar la razón al jefe 
Objetñro 4: Favorecer a otros 
Objetivo5:c.onaeguiralgo 
103, intentar wnvencer a alguien para que te d6 un trabajo 
109, Cuando quieres conseguir un trabajo o subir la nota 
m, Decir que atás enfermo para con~egt6~ vacaciones 
309,359, Adular al jefe para collsepuir ascenso 
102, Cuando S e  habla de temas que quiere  que el sujeto muestre sus sentimientos 
(amisuid, sexo, fmencias) 
~ ~ 2 : ~ ~ ~ ~ c o n ñ i c t i v a r  - .  
~-b 
30, De& a un wndedor que ya tienes su producto 
89, Cuando te piden dinem en el metro 
170, A Hacienda u otras instituciones públicas 
505, 
Objetiva kditico 3: Dsr determinada i m a p  
110,120, Cuando queremos aparentar ser mejores o distintos 
171, Para ggar dar una imagen de personal resuelta e inter. 
m, Aparentar io que no somos para agradar al receptor 
288,341,374, Cuando intentas impresionar a alguien que acabas de conocer 
uhjE?tivo teditía3 5: Co- alga 
181,299, Mendigo para conseguir ayuda econ6mica 
183, Que te atiendan en un estable.cimiento cerrado 
204, Que te cambien un a r t í í o  
259, Para aparcar en dobie füa 
342, Para entrar en una discoteca 
378, Exagerar un problema para resoiverlo en ventanilla 
0bp:tñlo temático ú Por dñrersión 
70, Cuaudo quiero r e b e  wn alguien que acabo de conocer 
152, Para burlar a un desconocido 
Cuestionarios para evaluar la tipicidad de las situaciones de 
mentira 
A continUan6n aparecen desuitas un oonjunto de situaciones donde la gente suele 
mentir. Por favor, nas gris- que nos dijeses eon que frecuencia crees tú que se miente 
en -n situaciones en la 6da cotidiana, utilizando para ello la escala que aparece 
después de cada situación. 
Cuando mi madre quiere cotillear sobre mis cosas 
Poco freniente 1-2--3-4-5-6-7-84-10 Muy freci~ente 
Cuando llegas tarde a casa 
Paco frecuente 1--2-3--4-5-6--7--&9-10 Muy frecuente 
fiando quiero quedame un fin de semana fuera ain un amigo 
P m  frecuente 1-2--3--4-5-6-7-8-9-10 Muy frecuente 
Cuando paso una noche con mi novio y me pregunta mi madre qué hemos hecho 
Poco M e n t e  1-2-3-4-54-74-9-10 Muy recuente 
ETC.,., hasta completar todas las situaciones que aparecieron en las cuatro categoxías 
situacionales (FAMILIA, AMIGOS, DESCONOCIDOS Y TRABAJO), y que se 
corresponden con las situaciones agrupadas en los cluster. 
A continuaci6n te a presentar una serie de situaciones en las que se suele 
mentir. Nos gustaría que leyeses atentamente cada sihiauón e indicaras en que d d a  
cxew que cada una de ellas son buenos ejemplos de mentira. 
Para que comprendas que eatendemm por BUENOS EJEMPLOS te vamos a poner 
uno hiera del contexto de la mentka. Piensa el cnncepto MAMEERO. Norma1mente 
entendemos que un perro o una vaca son "buenos ejemplos" o ejemplos típicos de 
mmifem; en cambio, una ballena o un murcieiago se consideran ejemplos menos 
buenos o menos tipicas, de mamífero que los dos anteriores. Si tuvieses que indicar esto 
en una esala de 1 a 7, seguramente que a la dos primeros les asignarías las 
puntuaciones más altas de Ia escala, en cambio a los dos iiltimos les asignarles 
puntuaciones más bajas. 
Por faMs lee atentamente cada situación y s e ~ l a  en que medida cada una de elias 
es un buen o mal ejemplo de mentira, es decir, se~raenta la idea o imagen que - tienes 
de loque es una mentira. Utiliza para elio la -la de 7 puntos que aparece debajo de 
cada situacidn. En esta escala el 1 significaría que tu crees que la situaci6n es un mal 
ejemplo, concuerda poco con la imagen que tú tienes de 10 que es una mentira y 7 a 
un buen ejemplo, se ajusta bien a la idea o imagen que tu tienes de lo que es una 
men&a. Utiliza los números de la escala para señalar juicios intermedios. 
No te preocupes en este momento delas razones por las que crees que una 
sitaación es un buen o mal ejemplo de mentira, ni pienses s i  im demás creen lo m%mo 
que tú. Nos interesa lo que tu piensas. 
GRACIAS POR TU COLABORACION 
EDAD..... X HOMBRE X MUJER 
Mentir a la madre cuando quiere enterarse de todo (mtjllear) 
1 2 3 4 5 6 7  
Mentir a lw padres niando se liega tarde a casa 
1 2 3 4 5 6 7  
Cuando quiefes quedarte con un amigo hera de la ciudad un En de semana y a los 
padres no les gusta que te quedes en casa de un chico. 
1 2 3 4 5 6 7  
Cuando se ha pasado una nwhe coa el nwio o la novia y la madre pregunta qué se ha 
hecho durante esa noche 
1 2 3 4 5 6 7  
m.. hasta completar todas lar situaciones que aparecieron en las cuatro categorias 
situacíonales (FAMíLIA, AMIGOS, D~CONOCIDOS Y TRABAJO), y que se 
c~rresponden con las situacionw agrupadas en lm cluster. 
ANEXO S: 
Descripciones falsas y verdaderas de situaciones de mentira 
Destxip"6n 1 (Falsa) 
El iÍItim0 trabajo que solicité fue en una &ación de padres que pedían gente para 
clases de frands, para recuperar para ios niños y bueno yo me presente, me arregle un 
poco más de la cuenta, y luego cuando me preguntaron por mi experiencia profesional 
dije que me habia en£rentado ya a situaciones de este tipo, de dar clases a gnipos de 
personas, cuando no era verdad. Luego aparte me preguntaron por mi cUmculum, y 
como w lo pedían por escrito pues me añadí más titula de los que tengo en reaüdad 
y e1 casa es co16 porque me cogieron 
Demipci6n 3 (Falsa) 
Bueno pues ella vino porque estaba preocupada no sabia fo que pasaba con su novio y 
vino a ver lo que yo le decía y yo si sabía que su novio tenía aventuras por a w  porque 
era11105 una especie de grupo y entonces pueg claro por unos y por otras yo lo sabia que 
ataba teniendo aventuras pero yo no se lo dije, o sea le dije que hablara con él, que a 
ver b que pasaba, que se lo pensara, pero aiui sabiendo que habia tenida aventuras el 
chica, jamás le dije a ata chica que su novio le ponfa los cuernos. 
Esfxvhoa un grupo de gente haciendo un trabajo y como no nos pagaban casi nada y 
encima nos explotaban vilmente pues cuando terminamos cogimos y nos líevamos 
carteles y catalogas y al final nos descubrieron, pero como llevabarnos dos meses 
haciendo ese trabajo les dijimos que no nos &amos a llevar cosas de la exposición 
d e s p d  de haber estado aguntado dos meses eso y nada se lo tragaron, pero 
normalmente no siso 
Obviamente no le conté que habia estado con mi novio porque pienso que hay ciertas 
cosas que los padres no pueden comprender y le wnt6 que me habia quedado en casa 
de una amiga, lo tipico, que nos habíamos ido por ahí de juerga y que me había quedado 
en casa de una amiga a dormir, y a mi amiga le había dicho que si mi madre Uamaba, 
es una chica que mi madre conoce, que dijera que había estado con eiia 
Yo siempre le he dicho que no, cuando me ha preguntado yo siempre le he dicho que 
no, que yo no le he sido infiel nunca e kcluso he utilizado otro tipo de argumentos, le 
he contado historias, que había estado con mis amigas bailando por ahí o en el cine, 
pero jamás se lo he dicho y creo que jan& lo diré cuando lo haga 
Descdpci6n 11 (Falsa) 
Bueno no&almente no me preguntan que hago, p r o  como le conocía; púes me pi116 
justo cuando entraba a la otra clase y me preguntó por qué había faltado, y le metí el 
rollo de que habia wtado haciendo un trabajo que tema que entregar ese dia y por eso 
no había ido a su clase, porque tengo confianza pero no tanta como para decirle que 
DescrSpcii>n 13 (Falsa) 
Si me ha pasado alguna vez con algun Egue que no me apetece quedar pues entonces 
fe pongo alguna excusa pues desde que no puedo salir porque tengo que estudiar o que 
se y4 que tenga que cuidar a mi primito o que va a venir famüia a casa, lo que sea 
Dewipci6n 15 (Falsa) 
Pues el viernes pasado iba con una amiga en el metro que habíamos estado tomando 
una caña por ahi y entonces estabamos con el día tonto, ese día tonto que te da y de 
repeate entraran en el vagón dos, una chica y m chico muy peculiares, además que la 
chica tenla las orejas totalmente verticales y ya en cuanto les vimos aparecer la juerga 
fue instantánea pera es que empezó a sacar unos Wdkman y unas cintas de Camilo 
Scsa y esas casas y entonces claro ya la juerga, nos empezamos a leit y a enlazar unas 
cosas con otras y se dieron menta y empezaron a miramos con caras extrañas y ya 
mosqueados, pem nosotras ya nos bajamos en esa estación y allí Los dejamos, pero se 
diemn cuenta de qire nos estabamas Ando de ellos 
Defcdpci6n 17 (Falsa) 
Pues es que en mi casa a la hora de comer todos los didías aparece alguien y la úitima vez 
nrJs quis~emn vender unas postalitas de estas de Proáieni me parece que eran o algo así, 
el caso es que como pasan de vez en cuando le dijimos que ya las tenlamos y pasamos, 
y se. fue convencido 
Descripci6n 19 (Falsa) 
A mi hermano como era muy pequeño me dió pena destrozarle el mito y le dije que si 
que los reyes magos existían y le seguí con el miio de los Reyes Magos, porque tampoco 
me parece una ilusión que sea tan mala de mantener, le dije que si 
Buew ahora puedo contar una experiencia con jefes y entonces hay veca que les 
escucho que dicen bastantes tontenas, pero bastantes, a mi me parece, pero yo no soy 
capaz de decirles que estan diciendo tonterias, simplemente sonno, y asiento con la 
cabeza pera no les digo que me parece ridícuio, porque me hace falta el traba& y tengo 
que estar a bien con ellos ahora, entonces intento adularles un poco, incluso alguna vez 
les he dicho que s i  que me pareda bien, que era buena idea aunque era mentira. 
Descripci6n 23 (Falsa) 
Pues normalmente es que yo lo cuento todo, pera cuando alquien me gusta realmente 
m, O sea miento hasta a mis amigos, porque cuando me quedo con alguien no wntrolo 
nada y no me gusta que empiecen con el pitorreo y además siempre controlo que la 
información nunca pueda llegar al interesado, así que normalmente no cuento nada 
cuando me gusta alguien realmente ni a mis amigos 
Mi padre es un poquito más alto que yo tiene el pelo muy oscuro, liso, con una calvicie 
incipknte, ahora tiene bigote, es un seüor típica que Meva traje gris, camisas ciaras y 
corbata y bueno es un tío muy tranq30 que le gusta mucho la musica clAsica, se tira 
h r a s  escmhando música sentado en el sofá d a n d o  música y muy tranquilo y muy 
rígido 
Deseripeii6n 27 (Falsa) 
Mi habitaci6n de tamaño es bastante grande, eso si, tengo una mesa escritorio debajo 
de la ventana, una Yentana bastante grande. Al otro lado tengo una cama con un 
cabecero de mimbre y el annario y nada más no tiene estanterias ni nada, y la pared está 
empapelada con un papel de flores, pero flores chiquititas que hacen juego con la colcha 
que tengo en la cama y no tengo posters ni estantenas ni nada, eso lo tengo en otro 
cuarto 
Descripci6n 29 (Falsa) 
E3 muy alto, rubio con el pelo muy largo, h a  siempre coleta, muy delgado, y está en 
un grupo de aire libre, le gusta mucho jugar a1 futboi, y es muy desharrapado, muy pintas 
Descripci6n 39 (Falsa) 
Mi madre es bajita y regordeta y va asíwstida, a mi la verdad es que me parece un poco 
extraño, porque va con pantalones vaqueros o de pinzas, y además que no le quedan 
nada bien, siempre se lo estamos diciendo, y camisas muy normales no tiene ninguna 
pinta de señora tiene el pelo corto y canoso va con zapato bajo y no sé es un poco 
autoritaria y un poco mandona y creo que nada más 
Descripción 2 (Verdadera) 
En la Última entrevista de trabajo que tuve, que fue para un rollo de traduoeciones para 
el instituto f r a n ,  pues resulta que mucha gente me había dado consejos de como me 
tenía que comportar, de qu6 tenía que dar biiena imagen, arregianne un poco, v e s h e  
un paco mejor de lo que me visto normalmente. Yo M hice ningún caso a eso, porque 
me siento muy incómoda vestida m tacones y falda, luego me dijo también mi madre 
que tenfa que dar buena impresi6n, o sea, hasta cierto punto exagerar un poco el 
cmrridum, decir que tenía experiencia en mas en ias que no tenia experiencia, p w t o  
que no me iban a pedir pruebas Y el caso es que yo en esta situación soy incapaz de 
hacer esto porque me da la sensación de que me van a pillar y nada, conté lo que era, 
Ios tihxlos que tenia de un modo muy escueto, y vamos no me contrataron 
Pues quiero aclarar una ma, encontrarme, encontrarme, no me he encontrado. Lo que 
sí m5 es lo que hda .  Yo pienso que se lo Chía, vamos, se lo diría, porque si es una 
amiga y creo que la están engahndo y necesitaria saberlo. Entonces se lo contaría. 
Hombre no se lo d i  as% bruscamente, pero se lo dida, le diria que su novio la está 
eqa?iando por abi 
Desaipci6n 6 (Verdadera) 
Pues no me llevé nada EFrwe trabajando en una tienda de bhuteria en la Vaguada y 
la d a d  es que Iiwaban el material pero no fo controlaban, y nos podfamos haber 
llevado lo que quisi6ramos dentro de un orden Pero no nos llevamos nunca nada. Lo 
m& que hicimos fue llevarnos alguna vez algíin pendiente de esos que estaba 
desparejado, pero porque él nos permitía esas mas, pero nunca &é, 
Dacripci6n 8 (Verdadera) * 
Pues generalmente lo que hago siempre es decirle dónde he estado y con quién. No le 
cuento con detalles lo que he hecho, pero le digo con quién he estado y dbnde, porque 
nunca he tenido problemas para eso y además cuando me he ido de casa alguna noche 
y me iba por ahí con mi novio siempre le he dicho que me iba, que me iba con él y 
d e  iba a estar. Nunca he tenido problemas en ese sentido con ella 
M p c i ó n  10 (Verdadera) 
Yo se lo he contado, me ha preguntado y entonces yo le he contado, no lo he ocultado 
peque me parece que una pareja se tiene que basar en la sinceridad, y entonces, se 10 
he dicho. Me ha costado decirlo, pero lo he terminado diciendo, pero por eso, porque 
pienso que se tiene que basar en la sinceridad y entonces no me parece bien que se 
tenga que mentir en esas situaciones. 
Descripción 12 (Verdadera) 
pues, la última vez que me p a k  es que se acercó en plan simpático el' profesor a 
preguntarme que por qué habh faltado a clase, y como estaba en plan simpática, le 
wntd la verdad, que no habúi ido a clase porque no me apeten'a. 
Mi respuesta más usual en estos casos, casi siempre, lo que hago cuando me h a  lo
que llamamos un ligue y no me apetece quedar con 61, Ie digo que no quedo con é1 
pque  no me apetece y que nr> me voeh a llamar, que no siga insistiendo, porque le 
se&& diciendo lo mismo, y que prefiero d e l e  la v e a  porque así me deja en paz 
ya de una vez O sea, le suelo contestar directamente lo que piensa, no pongo cualquier 
excusa de no, es que no puedo, porque tengo que hacer cosas y tal. No, digo 
directamente: niira, es que no me apetece quedar wntígo. Y estoy segura de que no me 
mIve a llamar. 
lkwri@6n 16 (Verdadera] 
No, no me suelo burlar de los desconocidos. Me parece que la gcnte merece un respeto, 
y aso que hay algunas veces que cuesta trabajo contro1arte, porque por ejemplo, el 
s6bado pasado iba en el metro y entraron unos muy pintorescos, con unas orejas 
totalmente de soplülo, mn cintas de W o  Sesto, bueno, una historia, y me costó 
controlarme, no me re$ de ellos, no me parece bien 
Demfpci6n 18 (Verdadera) 
Pues es que en mi casa, a la hora de comer como no hay conserje, siempre se cuela 
alguien, toaas los días. Entonces mi hermana y yo tenemos como una contraseña y 
estamos esperando a ver si suenan más timbres.En caso de que sea asi, normalmente no 
abrimos. Pero en &una ocasión esto no nos ha salvado, y nada, la 6iúItirna vez nos 
vendieron u k  postales de esas de PRODIECU, nos metieron el rollo y al &al se las 
compramos 
Desrripci6n 20 (Verdadera) 
Pues l a v a  que me ocurrió eso, me lo preguntó mi hermano cuando era muy chiquitito, 
debia tener seis Gas, voivió del colegio y me preguntó que si los Reyes Magos existían, 
le dije que no, que no existían, que eran Ios padres, y que podía plantearse como un 
juego, o sea, tampoco se lo dije a lo bestia. Vamos, le dije que los Reyes Magos no 
existen, porque yo pienso que cuando un ni60 pregunta hay que decirle la verdadera 
contestación, porque no se puede mantener, así, engañados a los niños a partir del 
momento en que preguntan. Entonca, le contesté la verdad, que los Reyes Magos no 
existen. 
Descripci6n 22 (Verdadera) 
No, cuando hay algo que no me parece bien lo digo. Digo que no me parece bien por 
esta radn y por &a, y me parece mejor otra cosa. A lo sumo, cuando es una situación 
un poco comprometida, pues no digo nada, me callo, me voy o lo que sea, pero no digo 
nada, pero vamos, suelo decir lo que pienso, suelo decir si algo no me parece bien, 
aunque sea mi jeEe, vamos se lo digo que no me parece bien, me parece bien o mejor 
otra cosa, pero no, no adulo. 
M p c i ó n  24 (Verdadera) 
Pues depende, si son canocidas no. Normalmente, no cuanto nada de mis intimidades, 
pero si w n  amigos, pues sí, porque entre otras cosas, como cuando me quedo coa 
alguien no controlo demasiado y se me nota mucha Más vale directamente contar la 
verdad que ir contando historias. Así que a los amigos les cuento la verdad. 
Mi padre es muy alto, muy delgado, muy patilargo, tiene el pelo muy rizado, más rizado 
que yo, tiene barba, va, así vestido de un modo desenfadado, con botitas de esas de 
pionero; y lleva chaleua de estos de ante, y es profesor de antropología y le gusta la 
música étnica, 
Pues mi habitaci6n es bastante pequen,, es pequeña llene una pared cubierta de 
muebles que es de donde sale el edtorio. En la otra pared está liena de estanterías wn  
b k  y toda la pared Bena & po~ters y cuadros, y todo tipo de casas que os podáis 
imaginar, cosas colgadas por el techo. Y luego, debajo de la ventana está la cama. Y en 
las ventanas tienen persianas de ese tipo. No tiene cortinas. tiene persianas. Y e1 suelo 
es de moqueta roja, y tengo una silla también. 
Desdpción 30 (Verdadera) 
Pues mi hermano, M es muy alto. tiene una estatura normal, debe medir 1,70. TKne el 
pelo más bien oscuro, cortado aI uno, los ojos ciaros. Viste, bueno, le gusta vestir bien, 
como a y está cachas, le gusta mucho hawr deporte, y le gusta mucho el arte. Se 
pasa el día viendo exposiciones de arte y nada más. 
M p c i 6 n  32 (Verdadera) 
MI madre es un poco más bajita que yo, es morena, lleva unas gafas redonditas, va 
vestida así, de un modo parecido a como voy vestida yo, zapato bajo y, bueno, depende 
de como le dé el diá En invierno se pone boinas de esas de lana, y bueno, trabaja en 
ia radio. 
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